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During the last 10 years Building Information Modelling 
(BIM) has become an increasingly used tool in architectural 
design practice. The ideal that the architectural drawing 
evolves into a model that can contain information about 
its site, material and use, has presented architects with a 
new set of representations that fundamentally change the 
organisation of the design process and the partnerships 
that make up building practice. Information modelling 
means parametric modelling. Rather than informing the 
drawing in an absolute manner, the BIM model understands 
information as input parameters that can be dynamically 
changed and updated during the design process. As such, 
the architectural representation becomes inherently dy-
namic, allowing for encoded relations between its internal 
components and new feedback loops between analysis and 
design. But BIM is also a communication tool. As a shared 
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platform that crosses the professional boundaries of all the 
partners in the building process, BIM allows an exchange of 
information between practices. Bridging design, analysis, 
process-management and costing, information modelling 
is a broad tool with many aims for many people. In this 
publication we present our research and teaching into BIM 
as a new platform for architectural thinking. Understanding 
BIM as a way of thinking rather than a particular software, 
our aim has been to study the breadth of the BIM umbrella; 
from GreenBIM and environmental simulation to project 
management and digital fabrication. The research projects 
and teaching efforts presented here have been undertaken 
by the CITA team as well as through collaborations with 
academia and practice in a national as well as international 
context. 
WHY BIM AT CITA: THE NATIONAL CONTEXT
The government initiative Digital Construction of 2007 
seeks to support a stronger and more competitive building 
industry by stipulating a new set of demands for the use 
of information modelling in government owned building 
projects[1]. In this light the Danish Ministry of Culture gave 
CITA a direct grant to strengthen the focus on BIM at KA 
in the period 2008 – 2011. our objectives have been to 
introduce and discuss the digital design concepts that BIM 
involves and develop the necessary skill base at university 
[1] In 2007 the Danish government made a series of requirements for the building of public building of a certain scale. These 
demands “…aim to ensure increased and improved knowledge-sharing between the parties of the construction sector” and in-
clude BIM as well as electronic tendering, an IT based information exchange platform called Project web and electronic hand-over. 
http://www.detdigitalebyggeri.dk/english 
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and professional training.  
This publication shares an overview of the teaching ac-
tivities and research projects as well as the many public 
seminars, workshops and lectures that have been part of 
this project. The publication aims to outline and discuss our 
research findings, communicate our results and develop 
a perspective for future research projects into BIM and 
complex information modelling. 
WHAT IS BIM AT CITA
The research and teaching into BIM at CITA has fallen 
into three categories. With a focus on Process Modelling, 
Green BIM and Cross Disciplinary Collaborations we have 
studied how these fields are challenged by the emergence 
of this new information platform. Process Modelling ex-
amines the changes to the design process as parametric 
and information based modelling. It expands the design 
process allowing direct a linkage and transfer of informa-
tion so that shop drawings and digital fabrication data 
can be directly derived from the model. In projects such 
as It’s a SMAll world and lamella we explore design as a 
process of system design and how new pipelines are cre-
ated between the different phases in the design process. In 
Green BIM we investigate how information modelling and 
the incorporation of environmental or material simulation 
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can lead to better design decisions in the early design 
phase. Introducing performance driven design we work 
with parameteric- and information based sketch tools 
based on local data that can serve as a platform for a more 
environmentally sustainable building practice. In projects 
such as Distortion and Dermoid we have been investigat-
ing the incorporation of acoustical and material simulation 
as active design parameters. Finally in Cross Disciplinary 
Collaborations we have been exploring BIM as a shared 
tool that can bridge between different practices and their 
particular design traditions. For BIM to have real conse-
quence for the building industry it needs to become a truly 
shared method where information is continually exchanged 
between the processes of design, analysis and realisation. 
Through collaboration and dissemination events such as 
the BIM Camp, Creative Data Seminar and BVU Net we 
have explored the boundaries of these practices and the 
new shared languages that are emerging. 
A FUTURE PERSPECTIVE 
With a focus on architectural practice our aim has been to 
understand how BIM can support creative design practice 
while ensuring a better and more informed design environ-
ment. Our findings lead us to understand computation as 
a way of shifting design practice into the dynamic, the 
flexible and the informed. But BIM also holds its own inher-
ent problems. As unified representations the size of our 
models expands.  They become bigger as they incorporate 
data from the multiple practices that make up the building 
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industries, they become longer as they extend to include 
more of the building phases and they become deeper as 
they address a wide array of topics from environmental 
simulation, analysis to digital fabrication. This results in 
a dramatic increase in complexity and poses fundamental 
questions to the organisation of the model. To work with 
large sets of data, to simulate and to analyse these in 
ways that meaningful to their designers, collaborators 
and clients, necessitates the rethinking of how the model 
itself is presented. The future for BIM is therefore to find 
answers to how BIM can become a critical and creative 
tool by which we can engage with high degrees of com-
plexity. If BIM relies on the heritage of the 3 dimensional 
representations, echoing the dimensions of the drawing 
board, we ask what are the other modes in which we can 
understand these complex models. How can ideas of dy-
namic distribution, networking and nesting become part 




CITA has a dual research model. on the one hand CITA 
works through applied research focussing on professional 
partnerships and practice led research questions with 
direct implementation in mind. on the other hand CITA 
understands computation as a ground research ques-
tion. Querying the underlying conceptual and intellectual 
consequences of computation enables us to discuss and 
understand the potential for these tools to develop our 
practice. Through a research-by-design model engaging 
directly in the design and development of working probes 
and full scale demonstrators our aim is to understand 
technology as something we create rather than something 
we use. 
our focus on BIM has therefore had a two fold approach. 
The applied research strand has focussed on building 
networks with academic and professional partners within 
the field of architecture and engineering so as to establish 
common research problems and understand the national 
RESEARCH
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context of BIM as a practice based tool. our focus here has 
lied on BIM in the early design phase. The ground research 
strand has focussed on understanding the expanded role 
of the digital model. Through implemented design projects 
such as Distortion, Persistent Model and lamella our aim 
has been to understand the concepts and techniques in 
information modelling focussing on system design, net-
worked modelling and digital fabrication. 
BIM has a strong base in CITAs research training. over 
the three year period we have established three parallel 
PhDs in information modelling each with their own focus 
and research questions. one of the PhD is a fully funded 
academic PhD focussing on the conceptual consequences 
of the emergence of a new design paradigm. The two other 
PhDs are industrial collaborations with leading national 
design practices and focus on applied research problems, 
centring on a professional context and engaging with 
contemporary problems in design practice.
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Brikker til en ”bimmet” skitsering
INTERVIEW WITH ODILO SCHOCH (CITA) IN ARkITEkTEN JUNE 2010
”Arkitekter kan sagtens skitsere kreativt i et BIM-værktøj. Udfordringen ligger i at 
skabe en struktur og et workflow, som støtter skitseringen og giver tid til det kreative”, 
konkluderede Sara Asmussen og Bengt Kalderén i sidste bips-nyt – med baggrund i 
erfaring-erne fra en arkitektworkshop i efteråret.
Netop det at få arkitekterne til at bruge BIM-værktøjer i de tidlige designfaser og 
skabe sammenhæng ind i den egentlige projektering har været et centralt tema i den 
forskning og undervisning, som den svejtsiske arkitekt odilo Schoch i to år har udført 
på Kunstakademiets Arkitektskole. Med udgangen af januar er odilo rejst tilbage til 
Svejts for at tiltræde et professorat på Fachhochschule Bern, hvor han skal stå i spidsen 
for et nyt institut for digitale byggeprocesser. Men i løbet af sine to år i Danmark nåede 
den svejtsiske arkitekt med det krøllede hoved at sætte spor både på skolen på Holmen 
og i den danske arkitektverden og med et skarpt blik danne sig sit eget indtryk af den 
byggedigitale situation i Danmark. Bipsnyt nåede lige at fange odilo Schoch på hans 
sidste arbejdsdag på Holmen.
The Swiss architect Odilo Schoch asks his Danish colleagues to cross the “bips 
line” and create a better relation between design and construction. Architects 
should have modeling tools in the early design phase – and should be more aware 
of their methods and processes.
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- Hvordan kan arkitekterne med udbytte anvende digitale modelleringsværktøjer i 
skitseringen?”
”Det hurtige svar vil være: Ved at begynde at bruge dem. Det er en del af pointen men 
også kun en del af den, for der er mange forhold, der spiller ind.”
”Et af dem er, at vi savner kvalificerede værktøjer, der er udviklet specifikt til at under-
støtte arkitekten i skitseringsfasen. Der er en lang række værktøjer, man kan bruge 
SketchUp, Ecotect, ArchiCad, Revit for at tage nogle eksempler som hver især giver 
arkitekten nogle muligheder, så det gælder bare om at prøve dem af, hele paletten. 
Men ingen af dem er udviklet til akkurat det formål at imødekomme arkitektens behov 
for et modelleringsværktøj til de tidlige designfaser.”
RUM FøR kONSTRUkTIONER
”De fremherskende BIM-værktøjer er skabt til at designe og specificere konstruktioner. 
De er ikke skabt til at designe rum. Men det jo bygningens rum, arkitekten i første 
række interesserer sig før. og når bygningen står færdig og bliver taget i brug, er det 
bygningens rum, som brugerne tager i besiddelse. Det er arkitektens faglighed at favne 
dette spænd, og defineringen af rummet er centralt. Materialerne er selvfølgelig vigtige 
for designet men de kommer efter. I de indledende stadier handler først og fremmest 
om rum.”
Men det er jo netop modelleringsværktøjernes allerstørste fortrin, at arkitekten her for 
første gang har et værktøj, som sætter ham eller hende i stand til at arbejde frit med 
sine rum, modellere og flytte rundt på sine parametre i ét væk. Så hvad er problemet?”
Netop det, at værktøjerne indtil nu hovedsageligt er rettet mod at designe de bygn-
ingsdele, der omslutter rummene - ikke rummene i sig selv. Der er jo en grund til, at 
SketchUp er blevet så populært. Det er ikke et BIM-værktøj, og det er ikke præcist, men 
det er enkelt at bruge og gør det nemt at modellere simple voluminer og rum. Men det 
ændrer ikke ved, at vi savner værktøjer, som kan gøre det samme for skitseringen som 
Revit for konstruktionsdesignet. Selvfølgelig kan man anvende Revit til at skitsere, når 
man behersker det og er kreativ – men det er ikke skabt til det. Hvis jeg vil indsætte 
et vindue i min facade, vil den først have mig til at definere en række parametre, som 
i denne fase er mig inderligt ligegyldig!”
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”BIPS-BLOkERINgER”
Værktøjerne er dog kun en del af problematikken, understreger odilo Schoch. Han 
oplever hos mange arkitekter en indgroet skepsis over for at tage modelleringsværk-
tøjerne til sig i skitseringen. Der ligger en forforståelse af, at værktøjerne i sig selv 
bliver styrende for processen. ”Og arkitekter hader at blive styret af prædefinerede 
processer”, bemærker odilo Schoch:”
Det ser jeg også i holdningen til bips-standarderne. Da jeg kom til Danmark for tre 
år siden, rejste jeg rundt til forskellige tegnestuer og arkitektmiljøer for at stikke 
fingeren i jorden. Her slog det mig, at mange oplevede bips-regelsættene som noget 
begrænsende, noget der pressede en bestemt proces ned over hovedet på dem. På 
samme måde havde mange en opfattelse af, at de digitale værktøjer begrænser deres 
frihed i processen. Det er jo ikke tilfældet, tværtimod, men det afgørende er, at mange 
har denne forståelse af, at ”bips’ede” digitale processer dræber kreativiteten.
 - Hvor kommer den opfattelse fra?”
Jeg tror, det hænger sammen med den måde, Det Digitale Byggeri og bips fra begyn-
delsen blev kommunikeret på. I dag er det anderledes, men tidligere handlede det mest 
om at anskue projekteringsprocesserne som en produktion – at ordne og strukturere, 
klassificere osv. Så mange oplevede, at hele set-up’et, værktøjerne osv. retter sig mod at 
strukturere og sætte ting i kasser – hvad arkitekten ikke ønsker i de tidlige designfaser.”
”BIPS-LINJEN”
Mange arkitekter kunne dog med fordel blive bedre til at strukturere deres arbejde 
i skitseringsfasen, og derved også blive mere bevidste om, hvad det egentlig er, de 
gør, erfarede odilo Schoch, da han sidste år var med til at gennemføre en tematisk 
undersøgelse for tidsskriftet Arkitekten:”
Vi er ikke vant til at forklare i detaljer, hvad vi gør og hvorfor vi gør sådan. Mange ser 
det som et vilkår i den kreative proces. Men når man ikke er bevidst om sine egne 
metoder og processer, bliver det svært at hjælpe kreativiteten på vej. De, som er i stand 
til at identificere fordele og ulemper ved den måde, de arbejder på, er også bedre til at 
kommunikere det i samarbejdet med andre. og kommunikation er essentiel i arkitekters 
samarbejde. Klarheden i kommunikationen er afgørende. Hvordan kommunikere din 
designidé? Traditionelt gør vi det ved hjælp af skitser og tegninger. Men hvis vi ønsker 
at udnytte fordelene ved en digitalt understøttet arbejdsproces, må vi lære at kom-
munikere det den vej rundt også.”
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odilo Schoch har iagttaget, at der i danske arkitekters praksis er et skarpt skel mellem 
den “frie” skitseringsfase og den bundne projekteringsfase. ”bips-linjen” eller “Friborg-
linjen”, kalder han dette skel, fordi Gunnar Friborg i 2008 gjorde det klart for ham, at 
DBK og bips-paradigmer og regelsæt alle retter sig mod de faser, der ligger efter det, 
man på Arkitektskolen især beskæftiger sig med.
”Jeg drog derfor den konklusion, at man i Danmark øjensynlig ikke mener, at BIM har 
noget at gøre med de tidlige designfaser. IKT-bekendtgørelsen stiller krav om DBK, 
men der er ingen krav om at arkitekten anvender BIM i de tidlige designfaser, hvor de 
afgørende valg i forhold til byggeriets omkostninger og bæredygtighed bliver truffet”, 
påpeger odilo Schoch.I sin undervisning og forskning på CITA, KA’s Center for IT og 
Arkitektur – har han netop været optaget af at identificere redskaber og workflows, 
som kan støtte de kreative processer og samtidig pege frem mod de efterfølgende 
faser tværs over “bips-linjen”: “Vi har siden 2008 prøvet at fokusere på, hvordan vi 
kan “bimme” den tidlige designfase og det er noget af det, som vi gerne vil bringe ind 
i samarbejdet med det nye videncenter”, fortæller odilo Schoch.
PARAMETRENE På PLADS
Han står ikke klar med en fix og færdig workflow-model, som linker ind i projekteringen. 
I hvert fald ikke en, som uden videre kan udmøntes i et nyt bips-paradigme. Men han 
har, sammen med ph.d forskere i afdelingen, udviklet en konceptuel tilgang, som man 
har forsøgt at implementere i undervisningen.
“Skitseringen er jo en proces, hvor nogle abstrakte tanker gradvist gøres mere konkrete. 
Det handler om dels at håndtere de parametre, der er givne for opgaven - dels de indfald 
og ideer om opgavens løsning, der opstår undervejs. Vi fandt ud af, at diagrammer, 
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flows, skitser – alle former for abstrakte illustrationer af et givet emne eller en given 
idé – var nyttige værktøjer. og vi begyndte at lære de studerende mind-mapping som 
et værktøj til at overskue og kommunikere abstrakte tanker for derigennem at blive 
bevidst om, hvad der er det centrale i mit design. Er farven grøn afgørende? Er døren 
i endevæggen vigtig? Hvor stor skal den være, for at være vigtig? Ved at definere 
nogle nøgleparametre i vores designidé begynder vi at få greb om de parametre, der 
er vigtige for os – og relationerne mellem dem. og det leder ret frem til en forståelse 
af, hvordan man kan have fordele af at anvende et parametrisk værktøj, som BIM jo 
er. For BIM handler jo først og fremmest om at håndtere alle de mange parametre, der 
indgår i et byggeri – og relationerne mellem dem”, påpeger odilo Schoch.
En anden udfordring er at håndtere da mangefacetterede interfaces i processen: Mellem 
de deltagende personer, mellem forskellig software og gennem de faser, processen 
gennemløber: “Hvis vi ønsker at etablere en digital kæde, som sikrer, at information fra 
de tidlige faser kan føres videre frem i processen – sådan at vi tidligt i processen kan 
lave energianalyser, cost-analyser osv. og siden også gå tilbage til dem – må vi finde 






































































Change/Cost diagram according to Kochendörfer 2006 contemporary BIM programs focus on the 
phases between conceptual design and construction where changes have already high cost implications. 
The development of BIM related processes for the early design phase is necessary
Kochendörfer, B.; Viering, M.; liebchen, J. 2006. Bau Projekt Management, B.G. Teuber Verlag, Wiesbaden 2006
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for en sammenhængende proces. Vi må udvikle værktøjer og applikationer, som kan 
hjælpe os. Men vi må først og fremmest udvikle vores egen procesforståelse”, mener 
odilo Schoch.
gENNEM SVEJTSISkE BRILLER
Gennem sine svejtsiske briller har han under sit ophold på Holmen identificeret to 
forhold ved den danske arkitekttradition, som han ser som problematiske i forhold til 
at ”bimme” de tidlige designfaser:
”Sammenlignet med den tysk-svejtsiske arkitekttradition har de danske arkitekter ikke 
den store tekniske eller håndværksmæssige forståelse for, hvordan et hus er skruet 
sammen – i hvert fald ikke, når vi møder dem på arkitektskolen. Det er den grafiske – 
billedmæssige forståelse af arkitektur, der er fremherskende, arkitekten som kunstner.”
”Men i dag kræver Universitets- og Bygningsstyrelsen en IFC-model, når de udskriver 
en konkurrence eller bestiller et byggeri. De vil vide, hvad bygningen koster og hvor 
meget energi den bruger. Når arkitekten så skal ind og arbejde med nye værtøjer som 
fx Ecotect, stiller det ofte krav om en byggeteknisk indsigt på et højere niveau end 
man har været vant til i den danske arkitektskoletradition. Du skal fx kunne håndtere 
spørgsmål om u-værdi. Det kan halvdelen af mine studerende som udgangspunkt ikke.”
Anvendelsen af BIM-værktøjer, for eksempel ved konkurrencer, vil give arkitekten en 
bedre forståelse af sit design – og dermed også bedre projekter, mener odilo: ”For 
man er nødt til at kende relationerne mellem de designede elementer og ”rum”, og 
BIM-værktøjerne introducerer i designfasen nogle ikke-grafiske kvaliteter som fx 
energieffektivitet eller bevægelsesstrømme, som i sidste ende resulterer i et bedre 
design-koncept”, siger odilo Schoch.
”Så nytter det jo ikke at den første software, de studerende bliver introduceret til, er 
Adobe’s Illustrator og Photoshop. På den måde lærer de jo at se en væg som fire linjer 
på en flade – ikke som et objekt! Vi har her på skolen otte studieafdelinger. De fem af 
dem ignorerer som udgangspunkt BIM-udviklingen i den forstand, at de ikke forholder 
sig til, hvordan BIM ændrer vores forudsætninger.”
”Skolens ledelse er dog heldigvis nu opmærksom på det, og der er indført nogle obliga-
toriske kursusforløb, sådan at alle lærer om BIM – og om u-værdier. og de studerende 
selv er parate. Jeg har i de sidste ni måneder haft 450 studerende på kurser i BIM, som 
har lært at bruge simple BIM-programmer til at teste deres design. Det indebærer også, 
at de ikke bare har et billede af det hus, de skitserer, men en rumlig og byggeteknisk 
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forståelse. De bliver ganske enkelt bedre til at diskutere deres design, fordi de bedre 
forstår deres design. Det er egentlig alt hvad jeg ønsker!”
- Hvad vil du foreslå de arkitekter, som gerne vil følge dine ideer i forhold til de tidlige 
designfaser?
”For det første at se på deres egne processer, og spørge sig selv og hinanden, hvorfor 
de gjorde, som de gjorde. Hvad var det, der fik det til at lykkes – eller ikke lykkes. Og 
blive ved med at spørge ind til det. Det kan blive fantastisk meget klogere på sine egne 
processer af. Samtidig skal man kaste sig ud i at af-prøve de forskellige værktøjer, der 
trods alt findes, og undersøge hvilke, der passer bedst med sin egen og tegnestuens 
workflow. Og så må man lære at mestre sine værktøjer, sådan at man kan designe 
det, man vil. Kan man ikke det, bliver man frustreret. Men det er ikke noget nyt for 
arkitekter – vi har altid skullet lære at mestre vores værktøjer. Nu er det bare nogle nye.”




The network activities undertaken over the 3-year period 
have been core to the research effort. The network has 
been fundamental to better understand the national as 
well as international context for working with BIM. our 
aim has been to build a cross disciplinary network that 
is representative of the breadth of the field, engaging 
architecture and engineering from both academia as well 
as highly specialised computation focussed practices and 
established national design practice. 
With a strong focus on dissemination and exchange we 
have arranged a series of network events that have sought 
to bring partners together, foster discussion and enable 
sharing of working practices and problems. Through hands-
on events such as BIM-Camp and BIM-day-at-KEA we have 
deliberately merged direct skill based teaching with debate 
NETWORk ACTIVITIES
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and reflection. Our aim has been to support the creation 
of an open environment, support the development of BIM 
skills in offices while offering an international perspective 
and debate. 
The network furthermore aims to mature key partnerships 
into new research collaborations. The network has been in-
strumental in developing academic relations to the Danish 
Technological Institute, to ETH, Zurich as well as to the 
practice based partners 3XN, JJW, Erik Møller Tegnestue 
and KHR all of which CITA now engages in second stage 
collaborations.
EBST, Erhvervs- og byggestyrelsen
KEA, København erhvervsakademi
IHK, Ingeniørhøjskolen i København
BTH, Byggeteknisk højskole i Haslev
UBST, Universitets- og byggestyrelsen
SES, Slots- og ejendomsstyrelsen











































The idea of a BIM-Camp and a BIM-loge was de-
veloped in order to gather interested students and 
professionals from the fields of architecture and 
construction in a focused and creative environ-
ment. The first BIM summer camp was realised in 
2009 as a four-day workshop at the Entreprenør-
skolen in Ebeltoft/Denmark. The workshop invited 
50 participants, all with a strong interest in digital 
construction and architectural design. Daily pres-
entations from experts from the building industry 
and research gave insight into the possibilities of 
the latest BIM technologies and software. The 
workshop was driven by hands-on tutorials skilling 
up participants. This approach situtated the dis-
cussions in a informed and constructive relation to 
the discussed themes. 
Creating an environment of learning and immedi-
ate testing in groups added an important social 
dimension to the BIM-camp that allowed a new 
professional network to emerge. The informal at-
mosphere and the practical and problem-based 
design-led teaching agenda allowed interaction be-
tween participants from the different fields of ar-
chitecture and engineering. This informal network 
formed the basis for further exchange between 
research, students and professionals. The success 
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of the first workshop allowed us to repeat it in 
2010 and 2011. In 2011 the BIM-Camp moved 
to Copenhagen and took place at The Royal Danish 
Academy of Fine Arts, School of Architecture.
As an addition to the annual BIM-Camp, we intro-
duced the BIM-loge. This more formalised network 
provides the opportunity for participants to meet 
each other on a more frequent basis. The BIM-
loge is open for everyone with an interest in archi-
tecture and building information modelling. The 
events take place in informal locations in the Co-
penhagen area where invited speakers give a short 
inspirational presentation in pecha-kucha format, 
followed by discussions and a drink. 
BIM-Camp and BIM loge were initiated by Anders 
Hermund, CITA and Asbjørn levring, Danish Tech-
nological Institute.
Dates
29 June - 02 July 2009
28 June - 01 July 2010
27 June - 30 June 2011
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CREATIVE DATA SEMINARS  
In August 2010 CITA and Institute 4 at the Royal 
Danish Academy of Fine Arts, School of Architec-
ture held the public seminar series “The Creative 
Use of Data in Architecture”. The three seminars 
were aimed at a national audience, and introduced 
them to local and international speakers who pre-
sented their experiences with Building Information 
Modelling.
The premise of the seminars, was that architec-
ture holds in difference to many other industrial 
fieldsa highly specialised and individualised prac-
tice. In architecture, each practice and each project 
possesses its own design specifications, priorities 
and methodologies. The guiding question for the 
seminar series was to explore how this inherent 
diversity can be reflected in building information 
modelling. This new need for case-specific data, 
challenges the foundations of contemporary BIM 
practice that is defined around shared standards 
and libraries. The invited presenters discussed 
their practice developing bespoke design tools for 
information based design, building implementa-
tion and fabrication. Reflecting on the future of 
architectural design practice, they discussed how 
the role of the architect changes with information 
modelling as this might positions the practice as a 
tool maker in addition to being tool users. 
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The seminars consisted of three full-days of lectures 
featuring practitioners and theoreticians with differ-
ent architectural background. Spanning from urban-
ism, to engineering, building technologies, graphic de-
sign, film, virtual environments, computer science and 
gaming, presenters were invited from Europe and the 
United States. The lectures were open to the public 
and well attended by students and the professional 
network. 
Dates  
Creativity in Sustainability: 10 August 2010 
Parametric Creativity: 17 August 2010 
Integrated Creativity: 24 August 2010
lectures 
Brian Edwards - Kunstakademiets Arkitekt-
skole - Institute 2 - Denmark, lars Junghaus 
- University of Michigan - USA, Ulrich Grass-
mann - Baumschlager -Eberle Architects - St. 
Gallen - Switzerland, Asbjørn Levring - Teknol-
ogisk Institut - Denmark, Sebastian Gmelin - 
Aarhus Arkitektskole - Denmark, Eilif Hjelseth 
- Standards Norway / UMB oSlo - N, David 
Stasiuk - USA, Jan Hendrik Hansen - WHIST 
Zürich - Switzerland, James Harty - KEA - Den-
mark, Martin Tamke - CITA - Denmark, Lorenz 
Lachauer - ETH Zürich - Switzerland, Peter 
Dang - Snøhetta Architects - Norway, Søren 
Nielsen - Vandkunsten - Denmark, line Rah-
bek - linerahbek.com - United Kingdom 
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BVU NET: kNOWLEDgE CENTRE & BIPS
Byggeriets Videns- og Uddannelsesinstitutioner – 
BVU.net.dk is a network consisting of the knowl-
edge- and educational institutions of the Danish 
building profession. CITA is an active member of 
this community that aims to build up awareness 
and understanding of the ongoing paradigm shift 
that accompanies the digitalisation of the architec-
tural profession.
The network has been founded in order to further 
collaboration between the founding institutions 
in the areas of research, teaching and dissemina-
tion. The partners of the network hold knowledge 
of methods and techniques to increase buildings 
practice level of quality and productivity through 
the use of digital techniques. In order to share this 
knowledge, the network establishes a common 
ground for concepts and terminology and qualifies 
the participating institutions.
BVUnet.dk aims to support its participants 
through activities directed at the training of indi-
viduals, specialised boards as well as events open 
to a broader public. All these activities deal with 
contemporary and future questions that arise 
through the interdisciplinary understanding of BIM 
processes.
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The BVU.Net.dk is now consolidated. Since Janu-
ary 2011 it has attained a formal structure that 
includes a secretariat and multiple organisational 
levels that coordinate the manifold activities in the 
network and disseminate them via the mutual web-
page http://bvunet.dk/
Collaborators 
Kunstakademiets Arkitektskole, Arkitektskolen 
Aarhus, KEA – Københavns Erhvervsakademi, 
SBi – Statens byggeforskningsinstitut, Aalborg 
Universitet, SmartCity DK, DTU – Danmarks Tekni-
ske Universitet, Arkidata, VIA University College, 
Aarhus Universitet, Erhvervsakademiet lille-
bælt, Erhvervsakademi Sydvest, EUC Sjælland 
Byggeteknisk Højskole, IHK – Ingeniørhøjskolen 
København, Ingeniørhøjskolen i Aarhus, TI – Te-
knologisk Institut, UCN University College Nord-
jylland, Byggeriets Uddannelser, Byggecentrum, 
Videncentret Bips.
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BIMDAY AT THE COPENHAgEN SCHOOL OF DESIgN AND TECHNOLOgY (kEA)
This one-day event at KEA was directed at students 
giving them insight into the future requirements of 
the building industry. It aimed to demonstrate the 
current use and implementation of BIM in practice 
and outline the paths by which educational institu-
tions provide relevant skills and knowledge to their 
students. 
The BIMday included presentations and short 
workshop-sessions from both industry and educa-
tional institutions. The aim of the CITA workshop, 
undertaken by Anders Hermund, odilo Schoch and 
Morten Myrup, was to discuss the role of diagrams 
in sketching and architectural modelling. The work-
shop is based on Anders Hermund´s PhD research 
into techniques that allow diagrams to contain pa-
rameters based on facts as well as on intuition.Par-
ticipants were introduced to methods that allow ar-
chitectural designers to transfer atmospheric ideas 
into a building. A hands-on three-step approach 
was presented, resulting in a set of paper models 
that were discussed amongst the participants for 





Søren Nielsen – Tegnestuen Vandkunsten, Morten 
Alsdorf & Niels Treldal – Rambøll, Stig Mikkelsen 
– Dissing+Weitling, Clars Danvold – Slots- og 
Ejendomsstyrelsen, Asbjørn levring – Teknolo-
gisk Institut, James Harty – Københavns Erhverv-
sakademi, Ib Kaa – BIMbyen.dk, Markus lampe & 
Flemming Vestergaard – DTU Byg, odilo Schoch 
& Anders Hermund – Arkitetkskolen.
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gREENBIM – kNOWLEDgE VOUCHER
The Green BIM project is a collaboration between 
the architectural practice Poulsen & Partner Archi-
tects (P+P), the Danish Institute of Technology 
(DTI) and CITA. With a focus on energy and envi-
ronmental simulation and optimisation, the aim is 
to transfer state of the art research-based meth-
ods and technologies to professional practice. The 
guiding question for the collaboration is how the 
introduction of BIM processes in the schematic 
design phase can enable a professional practice to 
take better energy and climate related decisions.
During the collaboration a holistic design process 
was developed and implemented that reflects the 
specific needs of P+P. This process was based on 
a constant dialogue and exchange between the 
projects partners. The first steps in the project 
looked at the competencies, processes and argu-
mentations that form the existing workflow at 
the office. Simultaneously the offices application 
area was strengthened through the improvement 
of skills, workflows and interfaces of BIM related 
tools that are already in use at P+P. This includ-
ed Ecotect Analysis, Revit architecture, the light 
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simulator Radiance and CFD- tools. The collabora-
tion continued with the development of a design 
manual for the office. BIM and energy related tools 
and processes that supplement the design process 
at P+P were selected and introduced to the office. 
The key to success in the project was the insight 
and knowledge about the offices processes and 
applications. This was prominently gathered 
through the collaboration in projects. Here DTI and 
CITA participated successfully in design projects at 
P+P architects.
Collaborators  
Danish Institute of Technology, Poulsen & Partner 
Architects, CITA 
Project leader 




The Ministry of Science and Innovation. 

RESEARCH PRoJECTS IN BIM
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RESEARCH PROJECTS IN BIM
The research projects into BIM follow a research-by-design 
model. Exploring the use and implementation of informa-
tion models, these externally funded projects seek to 
develop their own information tools by which localised 
problems within the BIM umbrella can be explored. 
The projects are developed through a set of professional 
collaborations with industry partners in practice and aca-
demia. Developed for exhibition contexts such as the digi-
tal.material exhibition in oslo and the Research-by-Design 
exhibition in Copenhagen, the projects are to be understood 
as speculative probes that query the nature and potential 
of information modelling. The exhibition context allows 
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dissemination to a wide audience of interested parties as 
well as the broader public. The projects hold a clearly de-
fined research focus that allows them to isolate particular 
inquiries from the complexity of architectural design. 
The projects explore the idea of the networked informa-
tion model. Each project develops its own bespoke design 
system into which direct information can be parsed. 
Rather than assembling all information into one unified 
representation, the projects seek to understand informa-
tion as distributed across multiple computational nodes 
arranged and interfaced to exchange information at critical 
stages. The parametrically defined system design allows 
the design process to retain its inherent flexibility, enabling 
multiple design directions to be evaluated and discussed. 
The projects all hold a special focus on mass-customisation 
and digital fabrication develop design tools that can output 
directly to the CNC tools of the manufacturers.
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“It’s a SMAll world” examines the development 
and implementation of generative design and pro-
duction systems that can hold the wide range of 
information a building project consists of. In 2009 
CITA was asked by the Danish Design Centre to 
develop the design for the “it’s a SMAll world” 
exhibition. The design centres around 6 exhibition 
scenarios designed as part-stages onto which the 
exhibited artefact were placed. We used the task 
to investigate the programming of building infor-
mation models, gain experience with digital fab-
rication methods and create a seemless link be-
tween design and production. 
The project furthermore allowed us to set up a 
new collaboration with industrial partner Sign 
Partner, Esbjerg and was shaped by the real world 
restraints of a limited budget and time constraints. 
The task: designing for different scales:
“It’s a SMAll world” is a cross disciplinary exhibi-
tion show-casing the work from the fields of archi-
tecture, design and crafts. The exhibition was de-
veloped by a team of three curators from the Dan-
ish Design Centre, the Danish Architecture Centre 
and Danish Crafts. Initiated by the Danish ministry 
for Economy and Industry, the exhibition is devel-
oped for international showcasing necessitating a 
light-weight and transportable design. 






















Create geometry to fill out areas 
between recursions within diamonds
Check current recursion level by 
measuring size of input geometry
Draw diamonds and triangles
The developed exhibition concept is based on the 
generative design system. The system is para-
metrically controlled, and by defining the variables 
of the design setups, the structure “grows” in re-
sponse to the particular needs of each exhibited 
object. 
our task was to design and implement a custom-
made generative tool establishing a common digit-
al platform between architects, engineers and pro-
ducers. This enabled a direct feedback to structural 
analysis and finally the generation of the fabrica-
tion files. The information model creates an inter-
disciplinary platform enabling new collaborations 
between architect, engineer and manufacturer. 
Principal Investigators  
Mette Ramsgard Thomsen, Martin Tamke, Jacob 
Riiber Nielsen (CITA).
Dates 
The exhibition was first shown at the Danish 
Design Centre (August 2009 – April 2010) af-
ter which it toured throughout Asia and South 
America.
Sponsors 
The travelling exhibition is a development project 
in collaboration with the Danish Design Center, 
Danish Arkitektur Center and Danish Crafts fund-
ed by the Danish Ministry of commerce.
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The integration of design, analysis and production 
in a customised building information model asks 
designers to reconsider the standardised approach 
in current BIM tools and demonstrates ways to re-
introduce valuable knowledge and skills from the 
past into our current practice. lamella Flock inves-
tigates the use of traditional timber construction 
and state-of-the-art CNC timber machinery in order 
to create freeform structures in wood. Where con-
temporary projects such as the Centre Pompidou in 
Metz achieve similar affects in large scale through 
the use of resource-heavy production techniques 
such as glue lam timber construction, complex 
joints and 5-axis milling, our research investigates 
the design of freeform surface structures using in-
expensive straight beam elements. To achieve this 
we have examined the principles of the traditional 
Zollinger lamella construction in combination with 
a non standardised production. 
With this project, challenges arose from the com-
plex interdependency of beam elements in the 
structure, and the non-linear relationship between 
the requirements of structure, material and produc-
tion. To solve this we proposed an approach that 
used principles of self-organization. This led to the 
development of generative building information 
tools that allow feedback between design intent, 




































Input Tools OutputData exchange
Feedback
The project explored how the integration of recur-
sive feedback can help designers in the future to 
handle the growing complexity and size of design 
information. The project examines furthermore 
how digital tools can support the use of wood, 
as one of the few truly renewable building mate-
rials, in modern construction. our research has 
shown that complex timber structures using short, 
straight beams can be efficiently fabricated and 
assembled. 
Principal Investigators 
Martin Tamke, Jacob Riiber Nielsen, Stig Anton 
Nielsen (CITA)
Dates 
lamella Flock was exhibited as part of the digital.
material exhibition at R.o.M Gallery for Art and 
Architecture, oslo in May 2010. 
Sponsors 
The project was developed by CITA in collabora-
tion with Knippers Helbig Engineers and Trebyg-
geriet.no Further consultancy and support was 
granted by HSB Systems, Hundegger Maschinen-
bau Gmbh and Prof. Christoph Gengnagel/ TU-
Berlin Chair of structural engineering  The exhibi-
tion digital.materialwas kindly supported by the 
Nordic Culture Foundation.
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In spring 2009 Prof. Mark Burry won the prestig-
ious Velux Visiting Professorship Award to work 
with CITA over a two year period. The aim for the 
Visiting Professorship was to explore how com-
putation may lead to a new collaborative mate-
rial practice in architecture. Where BIM often at-
tempts to tie all partners of a building project onto 
a common digital platform, the Dermoid project 
took its point of departure in the creation of a plen-
itude of interlinked tools, that could be developed 
in parallel by a team spread between Europe and 
Australia. 
The project was based on visiting professor Mark 
Burry and CITAs joint expertise into advanced dig-
ital design technologies and digital fabrication. 
Working with and participating in the development 
of interfaces between design and fabrication has 
led to a common understanding that digital design 
practice is characterised by a nearness between de-
sign intent and material understanding. 
BIM related techniques played a major role in the 
development process. Here a chain of standard 
parametric and more customised software tools al-
lowed for the integration of design and simulation 
techniques with material production. 
The two year project was developed through a 
series of consecutive workshops of different dura-
DERMOID
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Lug sites                       33
Top Rail Bouding box    1.5
lug size                         1
top rail thickness          6.3
web thickness             6.3
Lockpin                        1.5
Laser Tolarance          .1
material centerline       .52
type_1
tion with participants level ranging from 3rd year 
student to researcher .The knowledge generated 
through the research was concluded with the Der-
moid installation, a full scale demonstrator exhib-
ited in the 1:1 Research by Design exhibition.
Principal Investigators 
Mette Ramsgard Thomsen, Mark Burry, Martin 
Tamke, Phil Ayres
Project team: Jane Burry, Alexander Pena, Dan-
iel Davis, Anders Holden Deleuran, Stig Anton 
Nielsen, Aron Fidjeland, Morten Winther, Tore 
Banke, Michael Wilson and students from the de-
partments 2 and 10 (Copenhagen).
Dates 
Dermoid was unveiled in March 2011 as part of 
the “1:1 - Research by Design” exhibition at the 
School of Architecture.
Sponsors 
Dermoid is supported by the VElUX Visiting 
Professor Programme 2009- 2010 of the Villum 
Foundation.
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The project Distortion 2.0 is the result of a research col-
laboration between CITA and Krydsrum Arkitekter with 
the industrial partner Akustikmiljø Sweden. 
The primary research question in Distortion 2.0 was 
how the information we gain from simulation can be 
integrated into our building models (BIM) thus creating 
new potentials for better performance in architecture. 
The focus in Distortion 2.0 was on the design of build-
ing acoustics, and how it can inform architectural design 
through computational specifications of geometry and 
materials. Where architecture traditionally investigates 
the areas of sound performance, design and production 
separately, the project sought to develop new inter-
faces between acoustical science, building industry and 
the build environment. Within the research project an 
information flow was setup between customised BIM 
design environments, computer based acoustic simula-
tion, parametric modelling and digital production tech-
nology. 
The development of Distortion 2.0 took was informed 
by the development of bespoke software tools and 
material testing of physical prototypes fabricated using 
CNC techniques. This process enabled us to design the 
digital model with an awareness of the properties and 
processing of the high end engineered materials used for 
acoustic damping. Here, a single wall membrane- only 
15mm in depth,  separates two defined spaces each 
with their own acoustic identity. The simulated acoustic 
performance was later verified through qualitative and 
quantitative analysis of the full-scale installation.
DISTORTION 2.0
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Through its custom-modelled flow of information, the 
project challenges the way acoustics are generally de-
signed and implemented in architecture. Convention-
ally, acoustic design is either engaged in the architecture 
of high-end music performance sites such as concert 
halls or in the sound regulation of open plan working 
and learning environments. Where the former is often 
highly designed and tested the latter is more often im-
plemented as an afterthought. Typically, acoustic design 
seeks to optimise reverberation time as a single criteria, 
whereas Distortion 2.0 sought to explore the potential 
of multiple sonic parameters. New digital tools and 
techniques were developed to test design propositions 
digitally, and physical experiments were completed to 
evaluate the results.
Here, BIM strategies allow thinking about and design-
ing, sound and architecture at the same time. 
Principal Investigators 
Martin Tamke, Brady Peters, Stig Anton Nielsen (CITA) 
and Niels Jakubiak Andersen, (Krydsrum) 
Dates 
The project has been exhibited at the Stockholm Furni-
ture Fair 2011 and in March 2011 as part of the “1:1 
- Research by Design” exhibition at the Royal Danish 
Academy of Fine Arts, School of Architecture. 
Sponsors 
Akkustikmiljo Sweden, Statens Kunstfond, JJW 
Arkitekter, School of Architecture Copenhagen, CarlBro 
and Sennheiser Nordic.
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Where BIM projects often focus solely on the in-
tegration of different sources of information the 
research project Persistent Model focuses on com-
putational methods to manage the indeterminacy 
that characterises the various phases of architec-
tural activity, namely: design, fabrication, construc-
tion and use. The project investigates a design 
strategy that couples representation and artefact 
in a circular relationship. This proposition main-
tains the instrumental capacity of representation 
as a space of speculation and specification, whilst 
addressing issues pertaining to representations 
ideal, predictive and pre-determined attributes in 
relation to contexts of use that tend towards the 
endemically dynamic and contingent.
The part project Persistent Model #1 considers the 
site of indeterminacy as the fabric of the construct 
itself. Free-form metal inflation provides a concep-
tually congruent material veil to these concerns. 
It is a procedure through which outcomes deviate 
from initialising representations with greater or 
lesser degrees of predictability – a result of a sen-
sitive dependency established between material 
behaviour and the nature of the imposed geom-
etry. This deviation requires feedback mechanisms 
for the artefact to re-inform the representation. As 
components are inflated they dramatically trans-
form in formal and performance characteristics 
- these transforms are an outcome of material be-
haviour steered through imposed geometry.
PERSISTENT MODEL
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The simplicity of the forming process belies a com-
plex matrix of interactions occurring within and 
between a variety of microstructures (atomic lat-
tice & grains) and macrostructures (component & 
aggregate). Developing an understanding of these 
material behaviours, and learning how to represent 
them and steer them through design, is of central 
concern to this aspect of the research project. 
This aims to re-inform the essential design param-
eters for this method of fabrication and the per-
formance characteristics of its resulting artefacts 
- as individual components and aggregates typical 
of architectural production.
Principal Investigators  
Phil Ayres, Anders Holden Deleuran
Dates 
Persistent Model #1 was exhibited as part of the 
digital.material exhibition at the R.o.M Gallery for 
Art and Architecture, oslo in May 2010 and at 
the 1:1 Research by Design exhibtion at the Royal 
Danish Academy of Fine Arts School of Architec-
ture, Copenhagen in March 2011.. 
Sponsors 
The exhibition digital.material was kindly sup-
ported by the Nordic Culture Foundation.
Op - environment of   
         operation
In -  environment of                            
        intention
R -  representation
A-  artefact
D- disturbances relevant  







PH.D. STUDIES INTo BIM
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3D modelling, BIM and parametric design
BY ANDERS HERMUND (CITA)
The PhD research into ‘applied 3D modelling and parametric design’ is defined on the 
basis of the Danish governmental client demands, which since 2007 has required that 
all public clients apply digital tools and working methods. The idea of parametric design 
has already for many decades been theoretically discussed as a possibility for a develop-
ment, but it is only within recent years that it has gained real ground in architecture as 
a result of increased computational capacity to deal with complex geometry.
The research examines the relationship between the architectural sketching phase 
and the rest of the construction process. Although the design costs in relation to the 
operating cost may seem marginal, it is in these initial stages of construction, the early 
sketching phases, that crucial decisions are made, and will affect the entire building 
lifecycle. It is therefore interesting to focus on how this sketching phase can be included 
in a digital context.
This includes research in the application of building information modelling and paramet-
ric systems on a number of architectural firms in Denmark and abroad. By associating 
the implementation of digital tools in a practical context with a theoretical framework, 
it is sought to highlight how the opportunities and challenges will come to affect the 
way we work with the design of architecture in the long run.
These issues are being compared in a philosophical context in the quest to draw meaning-
ful comparisons between theory and practice. This work sets up a conceptual apparatus 
that is needed to uncover the prospects for the digital initiative as it is ongoing in 
Denmark and internationally. Semiotics is used to be able to structure and distinguish 
the ways in which architecture’s various analogue and digital representation of processes 
and their relationships emerge. Examining how C. S. Peirce and G. Deleuze relate to 
the ‘diagram’ in a theoretical understanding, can establish a conceptual framework, in 
which architectural terms’ relation to a digital work process can be discussed.
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Research on implementation of the digital media is important for several reasons. 
The most obvious is probably the governmental requirements on the use of digital 
tools in construction. The complexity of the construction industry, requires that the 
implementation is examined at several levels to create a broad understanding of the 
possibilities and difficulties of such a large-scale vision of efficiency and better archi-
tecture. Another consideration that makes this research relevant is about design and 
the early architectural sketching phase. Understanding of how we create is essential. 
Especially in a situation where the digital media and design tools are so extensively 
important to the way our world is perceived. Architecture is inextricably linked with the 
worldview we have, in an ongoing symbiotic continuous (digital) stream.
Creating good architecture contains besides all the quantitative elements also a 
qualitative aspect, which may be harder to measure, and therefore more difficult to 
understand in a world solely engaged in calculation. So how to secure that the creative 
part of the architectural practice remains an important part of the digital future? What 
is it, in other words, the architect can do that no one else can do?
linking the crucial architectural sketching phase with the vision inherent in BIM, as 
a tool to manage expenses for the entire building life cycle, is not something that 
happens in a completely smooth transition. By looking at the idea of BIM more as a 
mindset than as a mere optimization toolbox, it would be possible to see new connec-
tions between the design and the subsequent digital handling of the project. With the 
diagram as the overall concept I use the idea of a ‘parametric diagram’ as a working 
method to identify some of the processes taking place in the design phase. The point 
is that the parametric diagram can represent a bridge between the rigid qualities and 
soft qualities within a building in its conceptual phase. The idea is that the diagram in 
its nature can accommodate qualities which, without being reduced to quantities, can 
be included in the design. This is what the architect can do. The diagram is also part of 
the architectural practice as a tool that has been used since time immemorial to explain 
and understand contexts. The diagram - or the abstract machine - is in philosophy a 
way the world can be understood as operational. There must be an input to generate 
an output. Exactly this ambiguity of the diagram makes it interesting as a hub for 
working with digital media in conceptual phase of an architectural project. Many of the 
most modern types of architectural 3D modelling software are in their basic essence 
parametric and diagrammatic.
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Since 2007, the Danish government demands all 
public clients to implement information modelling 
and digital working methods that follow the Dan-
ish BIM standards (DBK). This requirement moti-
vated this PhD project into “Applied 3D modelling 
and parametric design”. 
Where the idea of parametric design has been dis-
cussed as a possibility for developing the building 
industry it is only within recent years that it has 
gained real ground in architectural design practice. 
The increasing computational capacity allows ar-
chitects to deal with the complex data that charac-
terizes their projects. This move changes the rela-
tionship between the architectural sketching phase 
and the following construction process radically. 
The emerging practice is based on networked BIM 
systems that link the design phase directly to plan-
ning and fabrication. As a consequence of the in-
herent high degree of interdependency the initial 
stages of a design process gain enormously in 
importance. It is here where the crucial decisions 
are taken that will affect a buildings performance 
and cost over its entire lifecycle. The PhD project 
project focuses therefore on how the sketching 
phase can be included in a digital BIM context. 
APPLIED 3D MODELLINg AND PARAMETRIC DESIgN
Anders Hermund, Phd-student
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The research takes point of departure in an inves-
tigation how building information modelling (BIM) 
and parametric systems are applied in a number 
of architectural firms in Denmark and abroad. By 
associating the implementation of digital tools in 
the professional context with a theoretical frame-
work, it is sought to highlight opportunities and 
challenges for the way we design architecture in 
the long run. 
The project describes a potential link between the 
sketching phase and BIM processes. These are of-
ten solely thought as tool to manage the expenses 
for the building life cycle. By considering BIM as a 
mindset rather than a mere tool for optimisation, 
it is possible to establish connections between de-
sign and the subsequent digital planning phases. 
In his PhD project Anders Hermund positions the 
diagram as overall concept and uses the idea of a 
‘parametric diagram’ as working method to iden-
tify crucial steps in the design phase. This allows 
the parametric diagram to create a bridge between 
the rigid and soft qualities of a building in its con-
ceptual phase.
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The project examines the development of paramet-
ric sketch tools that integrate day light simulation 
into the architectural design process. The project is 
done in collaboration between the Danish architec-
tural practice 3XN and CITA. 
Today, 80% of the decisions impacting energy 
consumption are made during the first 20% of 
the design process. Yet current BIM environments 
lack design tools that can provide quick feedback 
between a particular design intent and its conse-
quent light and energy consumption. This means 
that these fundamental design decisions frequent-
ly are corrected much later in the design process 
where it is often too late or very costly to change 
the overall design. 
The project investigates how daylight can be a de-
sign parameter in the initial design phase. Based 
on 3XNs design practice the aim is to develop 
parametric sketch tools for the early design phase. 
The project asks what are the relevant tools for 
daylight simulation? What is the necessary level 
of precision and how can these early stage calcula-
tions support later stage energy calculations?
PARAMETRIC APPROACHES IN THE PROFESSION, gENERATIVE PERFORMANCE IN 
ARCHITECTURE
Tore Banke, Industrial PhD Student
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The initial stages of a design process elude a 
standardized approach on tool level. Were the 
general approach towards a design question might 
be similar the interacting parameters are different 
from project to project and change constantly in 
the process itself. The PhD therefore proposes an 
approach that takes advantage of small customiz-
able tools that can be quickly adapted to new du-
ties. The reconfigurations on tool and process level 
are done by architectural designers themselves 
helping them to overcome the monolithic nature of 
standard BIM packages. 
Funding  
The project is funded through the industrial PhD 
program by the Danish architectural practice 3XN 
and the Danish Agency for Science Technology 
and Innovation.
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Building Information models consist of several lay-
ers of information. All of these have a direct impact 
on a buildings performance. The lack of feedback 
channels in our models, prohibit designers from 
being instantly aware of the consequences of their 
work on the model. This is especially true for de-
sign areas that are not so visceral, such as acoustic 
design. The aim of this PhD project is to improve 
the integration of the spatial and sonic dimensions 
in architectural design by an investigation in new 
interfaces between acoustic engineering and ar-
chitectural design. The project is collaborative en-
deavour between CITA, the architectural practice 
JJW and engineering company Grontmij/Carlbro.
The research situates itself between the practice 
of architecture and that of acoustical engineering. 
The project seeks to develop new integrated tools 
and working practices to enable better communica-
tion and workflow between design partners.  The 
project attaches itself to the development of new 
digital practices in both architecture and acoustic 
engineering.  
COMPLEX SURFACES - SOUND AND SPACE DEFININg SURFACES
FOR ARCHITECTURE
Brady Peters, Industrial Ph.d. student
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The practice of acoustical engineering has dramati-
cally changed with the proliferation of new digital 
tools, and the practice of architectural design now 
takes place uniquely through computer-aided de-
sign systems. This creates a shared digital plat-
form that can be exploited to create better inter-
facing for a joint design and analysis practice. 
The last five years have seen great development 
within digital modelling software for architecture, 
allowing better communication between design 
partners though the sharing of highly detailed BIM 
models, the potential for direct connection to digi-
tized manufacture, and open-ended parametric de-
sign practices which are the enabling the creation 
complex surfaces and variable geometries. These 
new digital tools promise an “optimisation” of the 
architectural design practice where the architec-
tural drawing becomes the interface between en-
vironmental data and the implementation of archi-
tectural design. The scientific goals for this project 
are to understand how the integration of acousti-
cal analysis into architectural BIM programs will 
have consequence for the architectural design of 
space and surface?
Funding  
The project is funded through the industrial PhD 
program by the Danish architectural practice JJW, 
engineering company Grontmij/Carlbro. and the 





In the three year period of the research grant CITA has 
undertaken a host of different teaching activities into BIM 
and information modelling. our teaching aim has been to 
develop a broad approach to information modelling allow-
ing students and professionals to explore and learn about 
the many different impacts that BIM has on the design 
process. We have wanted to give students a grounded 
understanding of the tool and a creative freedom with its 
use and implementation. The courses have addressed dif-
ferent levels of study including bachelor, masters and PhD 
students as well as recent graduates and professionals. 
The objective has been to allow students and participants 
direct hands-on experiences providing a teaching environ-
ment with a problem-led practical approach to learning 
while at the same time giving a solid understanding of the 
conceptual potentials that information modelling presents. 
The teaching activities have skilled up students in high-
end state-of-the-art tools used in practice such as Revit 
and Ecotect, while also introducing them to the parallel 
culture of open source tools and open platform parametric 
TEACHINg
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design tools such as Processing and Grasshopper. This 
dual focus ensures criticality and creativity in the use and 
implementation of information models. 
During the three years of the research project a total of 
552 students took part in the different courses, workshops 
and seminars on subjects as varied as Urban Mapping, 
Process Development, Creative Information Design, Green 
Bim and Revit Design. The teaching activities have in part 
been integrated into large school-based teaching units 
creating continuity between learning outcomes.
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Number of students tought in BIM tools and - concepts
CITA - Teaching68
BIM-MAP WORkSHOPS 
The BIMmap workshops where two one-week 
workshops for all together 65 students held in 
April 2009 at Tamkang University, Danshui Cam-
pus, Taipei, Taiwan. The first workshop invited 12 
Masters- and PhD-students to participate. The sec-
ond Workshop invited 53 bachelor students at 1st 
year level.
The two workshops investigated new ways for 
architects to represent the manifold relations be-
tween the programmatic elements in an architec-
tural project. Abandoning drawings and illustrative 
pictures, a diagrammatic way of communication 
was chosen in order to reveal direct relations be-
tween form-giving elements.
The workshops introduced the students to an 
understanding that our environment is based on 
systems and networks. The strong spatial relation-
ship in traditional Sichuan restaurants where cus-
tomers are exposed to the food and its preparation 
through the chef served as case for the workshop.
Participants were asked to describe the underlying 
relations of the physical processes in digital me-
dia. Here the potential of BIM tools to accumulate 
vast amount of data was introduced. The mapping 
should not only include functional relations but es-
69
pecially the atmospheric and informal levels that 
are characteristic for the restaurants. The created 
maps included hence the chopping sounds, the 
smell of foods and other messages sent during 
the cooking activity through the open kitchen and 
transparent food storing shelf. They describe the 
complex relationship between customer, cook and 
personal and simultaneously attempt to translate 
the excitement and pleasure into an abstract form. 
The created maps granted new insights in the po-
tential of BIM tools and question the ways how 
we usually handle large data sets. The diagrams 
were able to inform the later design process of the 
students. Yet it became as well obvious that the 
diagrams hierarchical structure limits their ability 
to describe the atmospheric and activity patterns 





Number of students 
65 (bachelor, graduate and PhD)
Date 
April 2009
Workshop  BIM.map 
April 27-30 2009 . Ass.-Prof Odilo Schoch and Prof. Chen-C eng Chen
Royal Danish Academy of Fine Arts . School of Architecture, Copenhagen, Denmark, and Tamkang University, Taipei, Taiwan

























Beef Noodle Store, Student work: Ching-Hang lee, Ching-Tse Jiang, Wan-lin Tsai, You-Chung Shiu
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TECHNOLOgY 5 MASTERS COURSES
The Technology 5 (TEK5) courses are a semes-
ter long teaching courses held at the Royal Dan-
ish Academy of Fine Arts, School of Architecture, 
focusing on professional building processes. The 
course is interdisciplinary and research led bringing 
together expertise from the Institute of Technolo-
gy, CITA and a wide range of players from practice, 
educational and public institutions and organisa-
tions. 
The Technology 5 (TEK5) courses introduce par-
ticipants to the different stages within a building 
process. It shows the interrelation between design, 
construction, fabrication and occupation and how 
the planning of these levels is today integrated in 
architectural practice. This includes knowledge on 
organisational structures, as well as on the pos-
sibilities offered within existing BIM methods as 
multidimensional modelling and national and in-
ternational initiatives such as buildingSMART, Det 
Digitale Byggeri, BIPS and DBK.
The course consists of 3 main phases 
The analysis phase creates an understanding of 
the stakeholders in a building project. Following 
the principles of the Actor-Network Theory (ANT) 
the students used structured interviews to get an 
insight into selected projects in Copenhagen. 
The role play phase includes discussions with ar-




























chitects, engineers and clients. In particular the 
search for controversies within the projects helped 
to recognize the highly networked system of a real 
world project. 
The integration phase introduced the principles 
of BIM for structuring information. This resulted 
in coherent presentations and precise mapping of 
processes and findings. 
Teachers 
odilo Schoch (Institute 4), Anne Beim, Kasper 
Sánchez Vibæk, Katrine Lotz (all Institute 2)
Guests 
Chrstian lerche  - Danske Ark, Søren Nielsen - 
Vandkunsten Arkitekter, Asbjørn levring - Teknol-
ogisk Institut, Bruno Tournay - Institute 3, Claus 
Bjarrum - Department 3, Tina Saaby - Witraz 
Arkitekter, Gunnar Friborg - BIPS and others.
location The Royal Danish Academy of Fine Arts  
School of Architecture, Copenhagen
Number of students 
80 (candidate level)
Date 



























Student work: Tina lyneborg Jensen
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BIM2bim: AN INTRODUCTION TO INFORMATION MODELLINg WITHIN ARCHI-
TECTURAL DESIgN
Design is a highly individual process. BIM has been 
criticised for pre-determining design. In order to 
start negotiating this postions the BIM2bim course 
asks students to critically evaluate the design 
methods they employ. Building up this understand-
ing is seen as the prerequisite by which to shape 
individualized BIM environments that answer the 
individual needs of designers and architectural of-
fices on a bigger scale.
In BIM2bim, students were asked to analyse one 
of their recent projects. In a first step attributes 
and design decisions were mapped. The following 
steps concentrated on the underlying program and 
site, and introduced methods and techniques for 
representation of data in diagrams. 
Students learnt to analyse and understand their 
individual design process and the inherent intuitive 
decisions they take on their way to the projects 
delivery. 
The course was based on tools that are familiar 
to the students as picture or illustration programs, 
text- or spreadsheet applications. The introduc-
tion of new methods of using and linking the 
  
The building is structured on the basis of the 
existent grid of columns. The columns and 
the beams is the only remaining part of the 
original building.
The grid of colomns determinates the under-
laying grid, which is made by diagonal lines 
the columns in between
The building use the difference of level 
between the two surrounding buildings, to 
build up its infrastructure. The unused area of 
the surrounding buildings  rooftop is used for 
playgrounds and outdoor activity in general.
childrens motorskills have a high priority on 
the design of the building. Such as flow be-
tween the different levels of the building and 
the playareas.
attributes:   values
infrastructure   motor skills
    stairs
    arrival point 
light    materials
    colors
    time
people    children
    adults
spatial organisation  rooftop area
    private sphere
    public sphere
    secret sphere
    play sphere
structure   columns
    scaffold
    grid
    conveks
    concave
    contrast
Title students: xxx exercise: BIM-1-1, date: 09/02/2009
Kunstakademiets Arkitektskole - BIM2bim : CITA in cooperation with Department 8 – February 2009
kindergarten for children 
between 1-6 years.
source: xxx
Mikkel Schebye Johnsen stud3364
73
Title students: xxx exercise: BIM-2-1, date: 10/02/2009
 filename: group1_oerestad-gym_ex-02.indd
Kunstakademiets Arkitektskole - BIM2bim : CITA in cooperation with Department 8 – February 2009
 diagram kindergarten 2d
source: xxx































Model and Diagram Kindergarden 2d/3d, Student work: Mikkel Schebye Johnsen 
  
The building is structured on the basis of the 
existent grid of columns. The columns and 
the beams is the only remaining part of the 
original building.
The grid of colomns determinates the under-
laying grid, which is made by diagonal lines 
the columns in between
The building use the difference of level 
between the two surrounding buildings, to 
build up its infrastructure. The unused area of 
the surrounding buildings  rooftop is used for 
playgrounds and outdoor activity in general.
childrens motorskills have a high priority on 
the design of the building. Such as flow be-
tween the different levels of the building and 
the playareas.
attributes:   values
infrastructure   motor skills
    stairs
    arrival point 
light    materials
    colors
    time
people    children
    adults
spatial organisation  rooftop area
    private sphere
    public sphere
    secret sphere
    play sphere
structure   columns
    scaffold
    grid
    conveks
    concave
    contrast
Title students: xxx exercise: BIM-1-1, date: 09/02/2009
Kunstakademiets Arkitektskole - BIM2bim : CITA in cooperation with Department 8 – February 2009
kindergarten for children 
between 1-6 years.
source: xxx
Mikkel Schebye Johnsen stud3364
well-known software created an environment that 
was suddenly driven towards analysis and reflec-
tion rather than description and representation. An 
approach using mixed media, geo tagging and dia-
gramming gave students means to creatively model 
with the information of their future designs.
Discussions in plenum and assessment through mul-
tiple teachers opened a space for reflection and guid-
ance for an individualized yet aware design process.
Teachers 
odilo Schoch and Anders Hermund
location 
The Royal Danish Academy of Fine Arts  School 
of Architecture, Copenhagen







INTERDISCIPLINARY BIM COLLABORATION COURSES
Since 2006 an annual interdisciplinary BIM course 
is offered at the Royal Danish Academy of Fine 
Arts, School of Architecture in collaboration with 
Ingeniørhøjskolen i København (IHK), Byggete-
knisk Højskole Haslev (BTH), and Syddansk 
Universitet in odense (SDU). The collaborative 
courses provide students with an understanding 
of concepts and techniques in BIM and the Digital 
Construction process in Denmark (Det Digitale By-
ggeri). The courses further collaborations across 
the professional disciplines of architecture, engi-
neering  and constructing architects and allow the 
different students understand the changing roles 
of the professions in digital collaborative environ-
ments.
The students work in mixed groups with at least 
one student from each field. The courses span a 
whole semester and are designed to resemble a 
building process from early design, to construction 
and documentation. As the participants are locat-
ed in different locations, their first task is to create 
a virtual work environment. Here participants learn 
to establish a good working internal communica-
tion by use of different digital media platforms 
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and personal meetings. BIM supporting software 
is taught alongside presentations on the concep-
tual level of building information modelling.
Teachers 
odilo Schoch, Maya Grøn, Erik Falck Jørgensen 
and Anders Hermund
location: The Royal Danish Academy of Fine Arts 
School of Architecture, Copenhagen
Number of students 
32
Collaboration partners  
Syddansk Universitet (SDU) i odense, In-
geniørhøjskolen i København (IHK)
Date  























Students work: Karen Marie Fisker langkjer og Maja Pedersen
CITA - Teaching76
URBAN-BIM
Student work; Sarah Wriedt, Maja Hansen og Shabana Yasmin
The urban-BIM course focuses on the use of digital 
simulation for the early design stages of renova-
tion, conservation and enhancement projects of 
existing urban structures and buildings. 
The course first introduced analysis tools and 
stressed site specific strategies and the connection 
of climate and urban morphology. The course then 
sought to further students of this via hands-on 
experiments. For this, design oriented simulation 
tools like Ecotect were introduced. This endeavour 
ran in parallel to staged assignments. These al-
lowed the course to touch both conceptual as well 
as technical questions. Here participants gained 
a personal understanding of otherwise abstract 
questions as the level of detail that a 3D model 
has to have for specific energy and environmental 
simulations.
In its progress the UrbanBIM course focused on 
architectural qualities and how these can be es-
tablished and maintained through BIM methods 
when existing buildings have to meet low emission 
demands. The planning of a zero-energy building 





Student work; Anne-Mette Hjøllund Madsen
Teachers  
odilo Schoch and lars Klint
location  
The Royal Danish Academy of Fine Arts  School of 
Architecture, Copenhagen
Number of students  
17
Collaboration partners  
Department 3
Date 
18 January - 22 January 2010
[3]  
3.2 Masterplan - P.G.D. URBAN B.I.M.
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Sheet #: 03 out of 03.
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The course introduced the parametric 3D model-
ling and construction software AutoDesk Revit. 
Revit is widely used in Danish and international ar-
chitectural offices and often taken as synonym for 
BIM. Gaining knowledge in this software environ-
ment enables students to meet market demands. 
The course familiarizes the functionalities of Revit 
and how it can be integrated into an architectural 
design project. 
The course was open to students from all level of 
studies and was taught for 3 hours per day. This 
allowed participants to work in parallel in their 
design studios and enabled the transfer of revit 
based techniques into their semester projects. Us-
ing a problem based method, the course started 
with students working on a collaborative project. 
A high-rise building was taken as case. As each 
student worked on a single floor Revit´s ability to 
collaborate within teams was used to share the 
individual designs in the group. This allowed the 
students to create interfaces as stairs between the 
architectural elements.
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In the second part of the course, the students were 
asked to build up their current studio project in Re-
vit as a 3D model. This allowed to question their 
approach and eventually make it meet real world 
constrains in a better way.
Teacher 
odilo Schoch and Maya Grøn
location 
The Royal Danish Academy of Fine Arts  School 
of Architecture, Copenhagen
Number of students 
56 (bachelor and candidate)
Date 




The course introduced BIM methods as means 
for self-evaluation within a design process. like in 
other creative processes, a critical assessment of 
one’s own path of creation creates potential for 
improvement. 
The method chosen in the BIM documentation 
course was a detailed self-documentation of proc-
ess and activities, in order to create a personal 
awareness of one’s own creative approach. While 
this approach might lead to more success in later 
design tasks, the introduction of BIM environ-
ments create an immediate necessity to know 
one’s own creative processes as BIM software 
often prescribes certain ways of working on archi-
tectural processes. These processes lend towards 
the administrative and technical and are observed 
as hermetic. A clear understanding on one’s own 
design process empowers designers to question 
the given and subsequently start to restructure the 
given so that it fits their needs. 
The BIM documentation course ran in two paral-
lel design studios and included weekly counsel-
ling. A compact 5-day workshop taught ways of 
segmenting complex tasks in architectural design 
Diagram shows the  implications of the crisis on the user interactive project ‘Æblelunden’ by Vandkunsten
Student Work; Per Winbladh Carlsen
Intended user interior interaction
Actual user interior interaction
Intended price on appartments
Actual price on appartments
Intended PreFab solution sale
Actual PreFab solution sale
Actual PreFab solution sale
Intended user interior interaction
Actual user interior interaction
Intended PreFab solution sale
Actual price on appartments
Intended price on appartments
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The Copenhagen metro shows diff erent variations of placing the metro tracks. 
The fi rst stage of the metro was built underground, in the city centre. In the se-
cond phase of the metro, going to Vestamager, the metro line was placed on 
elevated tracks. The third stage of the metro, going to the airport, was built on 
ground level. The placement of the tracks is a political, economical and technical 
decision on a metropolitan town-planning level, and in this decision-making pro-
cess the architects were not directly involved. However, the placing of the tracks 
of course results in specific challenges for the designers of the metro stations.
The ambition in the third stage of the metro was to bring the metro stations as 
close to the street level as possible. However, at the same time it was important 
to provide good access for both pedestrians and cars from one side to the other 
of the tracks and this resulted in one of the main challenges of projecting: how to 
make these crossing circulations compatible. There were two possible solutions for 
it: giving the car and pedestrian circulations an elevated way, or the opposite, 
giving them an underground way. 
In the four metro stations on the third stage we can fi nd both solutions: 
there is only one station which is accessible from a bridge rather than from 
a tunnel-like space. In the passages, the access to the stations and to the 
other side of the tracks is solved with stairs, glass elevators and ramps.
- Stations are expensive to maintain.
- Roof made of glass that cannot be cleaned.
- Sation construction a complicated modular system
- Stations are difficult to read, not obvious were 
  function are located.
- Stations are easily read, clear flow
- Material use simple and easy to maintain
- Functions are spread around 3 levels
- No places for sitting or recreation, high 
  functionality
- Construction made by modular system
- Climate screens are down to minimum due to short waiting time
- All surfaces are easy to maintain and can be replaced
- Stations are easily read, clear direction of flow
- Functions clearly located
- Load bearing 
  construction
- Light projectors     








of the “T” 
module
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The organisational diagram explains the position of the main actors in the the network 
and their influence on each other and/or the project. The essence is that some of the ac-
tors are represented in more than one “interest-group” and in principle can control the 
decisions made during the whole process. 
...so what do 
you think???






- Not integrated in the design
- Blocking view
- Insufficient noise reduction
1. Contact 
In order to deal with this we 
include the actors involved
 - public, neighbours
 - government
 - metro – client
 - engineers
 - contractor →
   delivery of materials
Different inputs are evaluated 
and processed.
Look guys...
I did a drawing!
You have to stay 
on budget, m’kay!
2.  Guidelines and target
 
 - establish financial 
   guidelines and regulations
 - formulate vision and target
The sounds screens should:
 - be a part of the 
   overall design
 - provide enough sound    
      isolation
 - fit with the 
   surroundings
3. Gathering information 
dividing into research groups 
that work with specific fields:
 - information about sound    
   screens
 - information group
 - engineers
 - innovation group
 - sketching group – early    
   ideas → pre-sketching
 - material group  → noise   
    regulation
 - contractors
What do you 





Do you know 
anything about
noise reduction?
4. Meeting with public:
 - discussion, compromises    
 → find direction, budget,      
  materials
5. Sketching & innovation phase
  – more sketching details
  - acoustic consultants
  - engineers
  - contractor
 - Internal meetings
WOOHOOO!
My turn!
OK, so we all 
agree. Good!
6. Final public meeting 
A final meeting with the follow-
ing actors:
 - public




After this meeting the final ad-
justments on the proposal are 
made.
7. Final drawings/Prototype
The final drawings are completed 
and are handed in for building 
regulations.
  - supervising
 - permission
Internal meetings between the 
professionals involved.
After this the architect follows 
the building process
Royal Danish Academy of Fine Arts – School of Architecture – Course 942 - Technology 5 – Sept. 2009
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group-nr 13 Metro stage 3 3.3d 10.11.09
Conclusions from sub-assignment a) to c)
Because of the nature of the project, integrated climate 
solutions are minimum. All stations are standardized to 
obtain easy fl ow conditions, cheap construction and easy 
maintenance. People are not expected to stay there for long 
periods of time as the metro goes every 3 minutes. Therefore 
the stations provide minimum shield for climate. 
Regulations had the most infl uence on the design of the 
train track route through the residential community.  These 
regulations control a ‘safe zone’ within 20 m on both sides 
of the track, the pre-existence of a rail-line through the area 
helped limit the amount of demolition caused. The project 
was cleared through an environmental impact test. The 
stations themselves obey the laws of housing in København, 
where height and size is regulated. Different entrances to the 
stations, whether it will be an underpass or in terrain, follow 
local traffi c rules.   
Budget and practical reasons for a project of this scale 
determined the specifi cation of pre-fabricated components 
for all aspects of the design. Most elements are adjusted 
into the design but a few were designed specifi cally for the 
project, for example the ‘T’ silhouette of the stations climate 
shield. During the construction phase discoveries were made 
concerning some of the elements in the stations. For example 
the lights used as an integrated part of the module didn’t work 
as desired so they could easily be replaced with better ones 
without having to change any design. In the process additional 
sound shields were added on top of the existing ones, due to 
complaints from the community, and are a good example of 
prefabricated elements not integrated into the design as the 
quality had to be sacrifi ced due to a low budget. 
METRO PHASE 3
TEK 5 Process, Controversies, Strategies, Confi gurators, BIM
Royal Danish Academy of Fine Arts – School of Architecture – Course 942 - Technology 5 – Fall 2009
Group 13   Arnor Thorsteinsson (3100), Michael Lysemose (2548), Meri Pankakoski (4499), Anna Pericas (4508), Jennifer Kean (4515), Anine Herbern (4465), Bjarke Ørvad (4474) 26
Assignment• 3.2 c
The datascape below shows the specifi c goals of the architect of Metro Phase III and the oppositions they faced through the process. 
The budget was a major factor throughout and affected the politics, community and design solutions. The communitie’s opinions 
contradicted the architecture at different points of the construction; with the need for the least visual impact being over-ruled by the 
proposal for large opaque sound barriers. The architect’s goal of a ‘fl oating’ canopy was upset by the contractor’s specifi cation of a 
thicker beam than was needed. Most of the points on the datascape link back to the budget hence why it is situated in the middle.
THROUGH ACCESS FOR CARS








The datascape shows how the Architect’s goals were often over-ruled by 
the tight budget or the politics of the project. We started by looking at how 
four main opponents to an architectural project interfered with the main 
architectural goals of the Metro Phase III. The two diagrams above show 























































































COWI - Technical advisor
KHR A/S - Design advisor
Hoffmann - Constructor
Ørestadsselskabet - Client
Amager Metro Gruppe (AMG) - Community group
Carl Bro - Building and construction work
Hovedstadens Udviklingsråd HUR
Niels Kiær - construction engineer 
PriceWaterHouseCoopers - firm providing financial              
consultation.
Ekspropriationskommissionen of the Vejdirektoratet
NTABB - electrotechnincal assigments
  
positioning of the tracks
noise screens
Metro Phase 3
Stage 3 of the Copenhagen’s Metro project consists on four new stations added to the eastern alignment that previously stopped at Lergravsparken 
station. They are named Øresund,
Amager Strand, Femøren and Kastrup, and will connect the city centre of Copenhagen to Kastrup Airport and the new development in the Øresund 
region.
The four stations are resting between the railway tracks constructions and are situated in an open pit on the ground. The platforms are designed as 
“islands”, protected by windscreens.
Because they are located on street level there are no platform doors like in the underground stations. Instead, an infra red monitoring system stops 
the trains if anyone falls or jumps onto
the track from the platform. For safety reasons, the tracks are enclosed by a 1’20 metre high steel gabion wall, to ensure that no one can accidentally 
gain access to the track area.
THE FOUR STATIONS
Øresund
Øresund Station, the first station of the Metro Stage 3, is located at the crossroads 
between Øresundsvej and Krimsvej and it is the first open-air station in metro line 
M2. Therefore, the station is situated in an open pit on the ground, but still below the 
street level, causing the appearance of retaining walls of approximately 8 metres 
high. The access to the station is made from street level, through stairs and an ele-
vator that lead you to the platform level. Since this first station is located 8 metres 
under the street level, there is no need for bridges or underpasses for traffic. 
Amager Strand
Amager Strand station, the second station of the Metro Stage 3, is located at the 
crossroads between Italiensvej and Tovelillevej, and only 400 meters away from the 
beach. Since the tracks in this third stage of the metro gain height as they appro-
ach the airport, Amager Strand station is already situated on street level. Thus, the 
access is made through an underpass that leads you to stairs and an elevator that 
take you to the platform level. 
Femøren
Femøren Station, the third station of the Metro Stage 3, is located at the crossroads 
between Jorisvej and Hedegaardsvej, and it is situated over the street level. There-
fore, the access is made through stairs and an elevator, and the metro runs on a 
bridge over the traffic. 
Kastrup
Kastrup Station, the fourth station of the Metro Stage 3, is located at Ved Stationen, 
in the Kastrup section of Tårnby. The station is also located over the street level, for 
which the access is made from underneath, using stairs and an elevator. 
ISSUES:
- THE PUBLIC COMPLAINTS CAME TOO LATE
- THE PUBLIC FELT THAT THEY WERE NOT HEARD DURING THE PROCESS
- THE PUBLIC HAD NO REPRESENTATIVE
- THE PUBLIC DIDN’T HAVE ACCESS TO INFORMATION
CONSEQUENCES:
- MONEY SPENT ON SOLUTIONS THAT WERE REJECTED DUE TO COMPLAINTS
- MISUNDERSTANDINGS OF WHAT THE ACTUAL COMPLAINTS WERE
- COMPROMISES MADE LATE IN THE PROCESS
- ADDITIONAL NOISE REDUCTION HAD TO BE MADE / NOT INTEGRATED PROPERLY
- LAWSUITS DUE TO LACK OF PUBLIC INSIGHT
2.4    SYSTEM DESIGN GROUP 13
Metro Phase 3 - Actual case
Information InterfaceManagement Process











































Exchange of information, comments, concerns etc.
- E-portal
- Leaflets etc.
Information interface/database gives the public the 
opportunity to get information about the project 





1. LAW PROVIDING GUIDELINES FOR PROJECT;
- CREATION OF CLIENT
2. ESTABLISH PUBLIC CONTACT
3. ADVISERS CHOSEN; 
- DIFFERENT SOLUTIONS AND CALCULATIONS
4. PUBLIC HEARING
5. GUIDELINES
- BIDDING; CONTRACTORS AND CONSULTANTS CHOSEN
6. SKETCH PROPOSALS AND GATHERING INFORMATION
    
- INTERNAL MEETINGS
    






     
11. EVALUATION
- PUBLIC MEETING
WHO, WHERE AND WHEN
WHO PUBLIC CONTACT IS
HOW IT’S ACHIEVED
TUNNEL, RAISED PLATFORM ETC.





REPRESENTATIVE FILTERS DRAWINGS AND 
COMPILES AN EXPLANATORY DOCUMENT
PHOTOS FROM CONSTRUCTION SITE
IMAGES OF PROJECT
SUGGESTIONS FOR IMPROVEMENT 






Responsible for collecting and distributing 
information between the public and the 

































INFLUENCE ON DECISION-MAKINGThese new four stations have a similar design to the under-
ground stations using the same type of platform arrange-
ment, the same materials and modern features, escalators, 
lifts, information signs, CCTV and intercoms, and they consist 
of a very few design elements that unify the whole project.
ROOF
The roof is carried by seven bearing T-shaped columns, 
which are fastened in the platform deck. 
COLUMNS
The T-shaped columns form a recognizable feature of the 
third stage of the third stage of the Copenhagen metro. 
The roof of each of the four stations is carried by seven bea-
ring T-shaped columns, which are fastened in the platform 
deck. The columns are designed as an integrated design 
element with all necessary installations such as lighting, 
speakers and emergency telephones installed. All surfaces 
are covered by smart anodized aluminium sheets, which 
give the stations a homogenous look from all angles. The 
use of steel and glass helps to avoid giving the stations a 
massive appearance that would otherwise dominate the 
surroundings.
ARTIFICIAL LIGHT
The artificial light in the stations is designed as an indirect 
light where spots in the columns lit up reflectors under the 
roof giving the stations an even light during the night. This 
design idea was first carried out in the underground stations 
in Copenhagen City and by continuing the concept KHR 
connects the different stages of the metro into one unifying 
design. 
METRO CLOCK
The design of the Metro clock was made by KHR for the pre-
vious stage of the metro.
PASSAGES AND CROSSINGS FOR THE FOUR STATIONS
The first station of the third stage of the metro, Øresund, is 
accessed from street level, through stairs and an elevator 
that lead you to the platform level. Since this first station is 
located 8 metres under the street level, there is no need for 
bridges or underpasses for traffic.
NOISE SCREENS
When the metro was finished, it became evident that there 
was need for an additional noise barrier. The noise screens 
were added on the existing construction.
This design idea was first carried out in the underground sta-
tions in Copenhagen City and by continuing the concept 
KHR connects the different stages of the metro into one uni-
fying design. 
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TEK 5 Process, Controversies, Strategies, Confi gurators, BIM
Royal Danish Academy of Fine Arts – School of Architecture – Course 942 - Technology 5 – Fall 2009
Group 13   Arnor Thorsteinsson (3100), Michael Lysemose (2548), Meri Pankakoski (4499), Anna Pericas (4508), Jennifer Kean (4515), Anine Herbern (4465), Bjarke Ørvad (4474) 26
Assignment• 3.2 c
The datascape below shows the specifi c goals of the architect of Metro Phase III and the oppositions they faced through the process. 
The budget was a major factor throughout and affected the politics, community and design solutions. The communitie’s opinions 
contradicted the architecture at different points of the construction; with the need for the least visual impact being over-ruled by the 
proposal for large opaque sound barriers. The architect’s goal of a ‘fl oating’ canopy was upset by the contractor’s specifi cation of a 
thicker beam than was needed. Most of the points on the datascape link back to the budget hence why it is situated in the middle.
THROUGH ACCESS FOR CARS








The datascape shows how the Architect’s goals were often over-ruled by 
the tight budget or the politics of the project. We started by looking at how 
four main opponents to an architectural project interfered with the main 
architectural goals of the Metro Phase III. The two diagrams above show 

























The datascape below shows the specifi c goals of the architect of Metro Phase III and the oppositions they 
faced through the process. The budget was a major factor throughout and affected the politics, com-
munity and design solutions. The communitie’s opinions contradicted the architecture at different points 
of the construction; with the need for the least visual impact being over-ruled by the proposal for large 
opaque sound barriers. The architect’s goal of a ‘fl oating’ canopy was upset by the contractor’s specifi 
cation of a thicker beam than was needed. Most of the points on the datascape link back to the budget 
hence why it is situated in the middle.
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architectural goals of the Metro Phase III. The two diagrams above show 

























The datascape shows 
how the Architect’s 
goals were often over-
ruled by the tight bud-
get or the politics of 
the project. We star-
ted by looking at how 
four main opponents 
to an architectural 
project interfered with 
the main architectu-
ral goals of the Me-
tro Phase 3. The two 
diagrams above show 
how each opponent 
and goal interact at 
different stages.
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SHADOW STUDIES OF METRO PASSAGE
These shadow calculations show how the light comes in to a metro 
passageway, depending on the hour of the day as well as the geo-
graphical location. In this passage, there is one skylight that allows 
some light to come in, but most of the natural light comes from 
the entrance slopes an the straight stairwells. The material is grey 
concrete that reflects light in a very limited way. Passageways like 
this are often experienced as unpleasant, especially when they are 
poorly lit. With good lighting, the passageway can be made to ap-
pear more safe.
There is not much difference in shadow-casting between Bergen 
and Copenhagen. In Darwin, on the other hand, the solar exposure 
is very different, since it is situated on the southern hemisphere. 
Overall, the metro passage remains quite dark and will have to be 
lit up during the dark hours of the day. Especially in January the 
need of artificial light becomes very evident.
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Shadows 9.00-17.00, interval 30 minutes
SHADOW STUDIES OF METRO PASSAGE
These shadow calculations show how the light comes in to 
a metro passageway, depending on the hour of the day as 
w ll as the geographical loc tion. In this passage, there is 
one skylight that allows some light to come in, but most of the 
natural light comes from the entrance slopes an the straight 
stairwells. The material is gr y concrete that refæects light in 
a very limited way.
Passages like this are often experienced as unpleasant, spe-
cially when they are poorly lit. With good li hting, the passa-
geway can be made to appear more safe. There is not much 
difference in shadow-casting between Bergen and Copen-
hagen. In Darwin, on the other hand, the solar exposure is 
very different, since it is situated on the southern hemisphere. 
Overall, the metro passage remains quite dark and will have 
to be lit up during the dark ours of t  ay. Especially in Ja -
nary the need of artifi cial light becomes very evident.
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The organisational diagram explains the position of the main ctors in he th  netw rk and 
their influence on each other and/or the project. The essence is that some of the actors are 
represented in more than one “interest-group” and in principle can control the decisions made 
during the whole process. 
Because of the nature of the project, integrated climate solutions are minimum. All stations 
are standardized to obtain easy flow conditions, cheap construction and easy mainte-
nance. People are not expected to stay there for long periods of time as the metro goes 
every 3 minutes. Therefore the stations provide minimum shield for climate. Regulations 
had the most influence on the design of the train track route through the residential com-
munity. These regulations control a ‘safe zone’ within 20 m on both sides of the track, the 
pre-existence of a rail-line through the area helped limit the amount of demolition caused. 
The project was cleared through an environmental impact test. The stations themselves 
obey the laws of housing in København, where height and size is regulated. Different en-
trances to the stations, whether it will be an underpass or in terrain, follow local traffic rules.
Budget and practical reasons for a project of this scale determined the specifi cation of pre-
fabricated components for all aspects of the design. Most elements are adjusted into the de-
sign but a few were designed specifi cally for the project, for example the ‘T’ silhouette of 
the stations climate shield. During the construction phase discoveries were made concerning 
1992 The Danish Parliament passes the Ørestad 
Act. 
1995 Ørestadsselskabet sets up the Østamagerbane-
selskabet to construct the stage 3
1996 In October contracts are signed with the COMET 
consortium (Copenhagen Metro Construction Group) 
for the building and construction work and with Italian 
Ansaldo STS for the transport system
1997 Construction of the tunnel begins. 
2001 In November trains are tested for the first time in 
the tunnel between Islands Brygge and Lergravspar-
ken station.
February 2001 Amager Metro Group (AMG) was es-
tablished 
17th of. May 2001 The advisory engineering company 
COWI make a price list of the different solutions con-
cerning the metro
17th of September 2001 Public hearing in Amager Ci-
nema of an actual proposal for an elevated metro in 
Østamager. 
25th of Semptember 2001 The mayor promises to dig 
down the metro to comply with concerns of neigh-
bours.
November 2001 Election meeting All parties agree on 
digging down the metro.
23rd of January 2002 HUR advices against th cons-
truction of metro above ground.
Later in the year they change tune after a political 
solution is reached. 
11th of April 2002 City Council agrees on a metro in 
terrain instead of on an embankment. A pool of 25 
million kr. For sound reduction.
April 2002 A Building Engineer, Niels Kiær, estimated 
that the numbers behind the political decisions were 
incorrect.  Shares with all parties with minimum inter-
est.
Beginning of 2002 AMG complaints to Naturkla-
genævnet regarding the closing of Italiensvej and 
Alleen 
2002 August preparations begin for construction of 
the East Amager line. 
Early 2003 Naturklagenævnet denies all complains re-
garding the metro.  
Public meeting in Kastrup. Orientation about which 
houses and properties that would be affected by the 
metro project.     
15th-17th of may 2003 Ekspropriationskommissionen 
Goes through the area were the metro is to see if it is 
necessary to buy the properties in order to realise the 
project.  
June 2003 Østamagerbaneselskabet got what they 
had asked for, except the fact that on certain places 
the embankment was lowered from 60 cm to 20 cm 
above terrain.  
12th of november 2003 Amager Metro Group sue Øs-
tamagerbaneselskabet.  
17th of  sept 2003 AMG presented a lawsuit of Na-
turklagenævnet to Østre Landsret 
2004 February PricewaterhouseCoopers are assigned 
to make an impartial revision of AMGs alternative pro-
posal for the alignment of the Metro based on Niels 
Kiær’s calculations. 
2004  November Østre Landsret denies any stop in the 
construction work.  At the same time, landsretten re-
fuse to consider AMGs case.
2004 December Civilstyrelsen earlier called Civilretsdi-
rektoratet, gave the public (AMG) an opportunity to 
go to the Supreme Court with their case.
19th of april 2005 The supreme court followed the 
case from Østre Landsret and stated that AMG can-
not take the case any further.  “
2003-2007 East Amager line built. Work gets under way 
in earnest in spring 2004, but as early as autumn 2003 
supply lines for heat, electricity, water, etc. are being 
re-laid. The line is built on embankments, in open cut-
tings and across open ground, so the tunnel boring 
machines are not needed here. On the other hand, 
huge quantities of Swedish granite are used to fill the 
gabion walls that enclose the line. From spring 2007, 
trial runs begin that last until the opening of the line in 
September.
2007 The third phase opened in September 2007 
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some of the elements in the stations. For example the 
lights used as an integrated part of the module didn’t 
work as desired so they could easily be replaced with 
better ones without having to change any design. In 
the process additional sound shields were added on 
top of the existing ones, due to complaints from the 
community, and are a good example of prefabrica-
ted elements not integrated into the design as the 
quality had to be sacrifi ced due to a low budget.
The Copenhagen metro shows diff erent variations of placing the metro tracks. 
The fi rst stage of the metro was built underground, in the city centre. In the se-
cond phase of the metro, going to Vestamager, the metro line was placed on 
elevated tracks. The third stage of the metro, going to the airport, was built on 
ground level. The placement of the tracks is a political, economical and technical 
decision on a metropolitan town-planning level, and in this decision-making pro-
cess the architects were not directly involved. However, the placing of the tracks 
of course results in specific challenges for the designers of the metro stations.
The ambition in the third stage of the metro was to bring the metro stations as 
close to the street level as possible. However, at the same time it was important 
to provide good access for both pedestrians and cars from one side to the other 
of the tracks and this resulted in one of the main challenges of projecting: how to 
make these crossing circulations compatible. There were two possible solutions for 
it: giving the car and pedestrian circulations an elevated way, or the opposite, 
giving them an underground way. 
In the four metro stations on the third stage we can fi nd both solutions: 
there is only one station which is accessible from a bridge rather than from 
a tunnel-like space. In the passages, the access to the stations and to the 
other side of the tracks is solved with stairs, glass elevators and ramps.
- Stations are expensive to maintain.
- Roof made of glass that cannot be cleaned.
- Sation construction a complicated modular system
- Stations are difficult to read, not obvious were 
  function are located.
- Stations are easily read, clear flow
- Material use simple and easy to maintain
- Functions are spread around 3 levels
- No places for sitting or recreation, high 
  functionality
- Construction made by modular system
- Climate screens are down to minimum due to short waiting time
- All surfaces are easy to maintain and can be replaced
- Stations are easily read, clear direction of flow
- Functions clearly located
- Load bearing 
  construction
- Light projectors     








of the “T” 
module
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The organisational diagram explains the position of the main actors in the the network 
and their influence on each other and/or the project. The essence is that some of the ac-
tors are represented in more than one “interest-group” and in principle can control the 
decisions made during the whole process. 
...so what do 
you think???






- Not integrated in the design
- Blocking view
- Insufficient noise reduction
1. Contact 
In order to deal with this we 
include the actors involved
 - public, neighbours
 - government
 - metro – client
 - engineers
 - contractor →
   delivery of materials
Different inputs are evaluated 
and processed.
L ok guys...
I did a drawing!
You have to stay 
on budget, m’kay!
2.  Guidelines and target
 
 - establish financial 
   guidelines and regulations
 - formulate vision and target
The sounds screens should:
 - be a part of the 
   overall design
 - provide enough sound    
     isolation
 - fit with the 
   surroundings
3. Gathering information 
dividing into research groups 
that work with specific fields:
 - information about sound    
   screens
 - information group
 - engineers
 - innovation group
 - sketching group – early    
   ideas → pre-sketching
 - material group  → noise   
    regulation
 - contractors
What do you 





Do you know 
anything about
noise reduction?
4. Meeting with public:
 - discussion, compromises    
 → find direction, budget,      
  materials
5. Sketching & innovation phase
  – more sketching details
  - acoustic consultants
  - engineers
  - contractor
 - Internal meetings
WOOHOOO!
My turn!
OK, so we all 
agree. Good!
6. Final public meeting 
A final meeting with the follow-
ing actors:
 - public




After this meeting the final ad-
justments on the proposal are 
made.
7. Final drawings/Prototype
The final drawings are completed 
and are handed in for building 
regulations.
  - supervising
 - permission
Internal meetings between the 
professionals involved.
After this the architect follows 
the building process
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Conclusions from sub-assignment a) to c)
Because of the nature of the project, integrated climate 
solutions are minimum. All stations are standardized to 
obtain easy fl ow conditions, cheap construction and easy 
maintenance. People are not expected to stay there for long 
periods of time as the metro goes every 3 minutes. Therefore 
the stations provide minimum shield for climate. 
Regulations had the most infl uence on the design of the 
train track route through the residential community.  These 
regulations control a ‘safe zone’ within 20 m on both sides 
of the track, the pre-existence of a rail-line through the area 
helped limit the amount of demolition caused. The project 
was cleared through an environmental impact test. The 
stations themselves obey the laws of housing in København, 
where height and size is regulated. Different entrances to the 
stations, whether it will be an underpass or in terrain, follow 
local traffi c rules.   
Budget and practical reasons for a project of this scale 
determined the specifi cation of pre-fabricated components 
for all aspects of the design. Most elements are adjusted 
into the design but a few were designed specifi cally for the 
project, for example the ‘T’ silhouette of the stations climate 
shield. During the construction phase discoveries were made 
concerning some of the elements in the stations. For example 
the lights used as an integrated part of the module didn’t work 
as desired so they could easily be replaced with better ones 
without having to change any design. In the process additional 
sound shields were added on top of the existing ones, due to 
complaints from the community, and are a good example of 
prefabricated elements not integrated into the design as the 
quality had to be sacrifi ced due to a low budget. 
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Assignment• 3.2 c
Th  datascape below s ows the sp cifi c goals of the architect of Metro Phase III and the oppositions they faced through the process. 
The budget was a major factor throug out and affected the politics, community and design solutions. The communitie’s opinions 
contradicted the archit cture at different points of the construction; with the need for the least visual impact being over-ruled by the 
proposal for l rge opaque ou d barriers. T e architect’s goal of a ‘fl oating’ canopy was upset by the contractor’s specifi cation of a 
thicker beam than was needed. Most of t e points on the datascape link back to the budget hence why it is situated in the middle.
THROUGH ACCESS FOR CARS








The datascape shows how the Architect’s goals were often over-ruled by 
the tight budget or the politics of the project. We started by looking at how 
four main opponents to an architectural project interfered with the main 
architectural goals of the Metro Phase III. The two diagrams above show 






















































































COWI - Technical advisor
KHR A/S - Design advisor
Hoffmann - Constructor
Ørestadsselskabet - Client
Amager Metro Gruppe (AMG) - Community group
Carl Bro - Building and construction work
Hovedstadens Udviklingsråd HUR
Niels Kiær - construction engineer 
PriceWaterHouseCoopers - firm providing financial              
consultation.
Ekspropriationskommissionen of the Vejdirektoratet
NTABB - electrotechnincal assigments
  
positioning of the tracks
noise screens
Metro Phase 3
Stage 3 of the Copenhagen’s Metro project consists on four new stations added to the eastern alignment that previously stopped at Lergravsparken 
station. They are named Øresund,
Amager Strand, Femøren and Kastrup, and will connect the city centre of Copenhagen to Kastrup Airport and the new development in the Øresund 
region.
The four stations are resting between the railway tracks constructions and are situated in an open pit on the ground. The platforms are designed as 
“islands”, protected by windscreens.
Because they are located on street level there are no platform doors like in the underground stations. Instead, an infra red monitoring system stops 
the trains if anyone falls or jumps onto
the track from the platform. For safety reasons, the tracks are enclosed by a 1’20 metre high steel gabion wall, to ensure that no one can accidentally 
gain access to the track area.
THE FOUR STATIONS
Øresund
Øresund Station, the first station of the Metro Stage 3, is located at the crossroads 
between Øresundsvej and Krimsvej and it is the first open-air station in metro line 
M2. Therefore, the station is situated in an open pit on the ground, but still below the 
street level, causing the appearance of retaining walls of approximately 8 metres 
high. The access to the station is made from street level, through stairs and an ele-
vator that lead you to the platform level. Since this first station is located 8 metres 
under the street level, there is no need for bridges or underpasses for traffic. 
Amager Strand
Amager Strand station, the second station of the Metro Stage 3, is located at the 
crossroads between Italiensvej and Tovelillevej, and only 400 meters away from the 
beach. Since the tracks in this third stage of the metro gain height as they appro-
ach the airport, Amager Strand station is already situated on street level. Thus, the 
access is made through an underpass that leads you to stairs and an elevator that 
take you to the platform level. 
Femøren
Femøren Station, the third station of the Metro Stage 3, is located at the crossroads 
between Jorisvej and Hedegaardsvej, and it is situated over the street level. There-
fore, the access is made through stairs and an elevator, and the metro runs on a 
bridge over the traffic. 
Kastrup
Kastrup Station, the fourth station of the Metro Stage 3, is located at Ved Stationen, 
in the Kastrup section of Tårnby. The st tion i  als  located over the street level, for 
which the access is made from underneath, using stairs and an elevator. 
ISSUES:
- THE PUBLIC COMPLAINTS CAME TOO LATE
- THE PUBLIC FELT THAT THEY WERE NOT HEARD DURING THE PROCESS
- THE PUBLIC HAD NO REPRESENTATIVE
- THE PUBLIC DIDN’T HAVE ACCESS TO INFORMATION
CONSEQUENCES:
- MONEY SPENT ON SOLUTIONS THAT WERE REJECTED DUE TO COMPLAINTS
- MISUNDERSTANDINGS OF WHAT THE ACTUAL COMPLAINTS WERE
- COMPROMISES MADE LATE IN THE PROCESS
- ADDITIONAL NOISE REDUCTION HAD TO BE MADE / NOT INTEGRATED PROPERLY
- LAWSUITS DUE TO LACK OF PUBLIC INSIGHT
2.4    SYSTEM DESIGN GROUP 13
Metro Phase 3 - Actual case
Information InterfaceManagement Process











































Exchange of information, comments, concerns etc.
- E-portal
- Leaflets etc.
Information interface/database gives the public the 
opportunity to get information about the project 





1. LAW PROVIDING GUIDELINES FOR PROJECT;
- CREATION OF CLIENT
2. ESTABLISH PUBLIC CONTACT
3. ADVISERS CHOSEN; 
- DIFFERENT SOLUTIONS AND CALCULATIONS
4. PUBLIC HEARING
5. GUIDELINES
- BIDDING; CONTRACTORS AND CONSULTANTS CHOSEN
6. SKETCH PROPOSALS AND GATHERING INFORMATION
    
- INTERNAL MEETINGS
    






     
11. EVALUATION
- PUBLIC MEETING
WHO, WHERE AND WHEN
WHO PUBLIC CONTACT IS
HOW IT’S ACHIEVED
TUNNEL, RAISED PLATFORM ETC.





REPRESENTATIVE FILTERS DRAWINGS AND 
COMPILES AN EXPLANATORY DOCUMENT
PHOTOS FROM CONSTRUCTION SITE
IMAGES OF PROJECT
SUGGESTIONS FOR IMPROVEMENT 






Responsible for collecting and distributing 
information between the public and the 

































INFLUENCE ON DECISION-MAKINGThese new four stations have a similar design to the under-
ground stations using the same type of platf rm arrange-
ment, the same materials and modern features, escalators, 
lifts, information signs, CCTV and intercoms, and they consist 
of a very few design elements that unify the whole project.
ROOF
The roof is carried by seven bearing T-shaped columns, 
which are fastened in the platform deck. 
COLUMNS
The T-shaped columns for   recognizable feature of the 
third stage of the third stage of the Copenhagen metro. 
The roof of each of the four stations is carried by seven bea-
ring T-shaped columns, which are fastened in the platform 
deck. The columns are designed as an integrated design 
element with all necessary installations such as lighting, 
speakers and emergency telephones installed. All surfaces 
are covered by smart anodized aluminium sheets, which 
give the stations a homogenous look from all angles. The 
use of steel and glass helps to avoid giving the stations a 
massive appearance that would otherwise dominate the 
surroundings.
ARTIFICIAL LIGHT
The artificial light in the stations is designed as an indirect 
light where spots in the columns lit up reflectors under the 
roof giving the stations an even light during the night. This 
design idea was first carried out in the underground stations 
in Copenhagen City and by continuing the concept KHR 
connects the different stages of the metro into one unifying 
design. 
METRO CLOCK
The design of the Metro clock was made by KHR for the pre-
vious stage of the metro.
PASSAGES AND CROSSINGS FOR THE FOUR STATIONS
The first station of the third stage of the metro, Øresund, is 
accessed from street level, through stairs and an elevator 
that lead you to the platform level. Since this first station is 
located 8 metres under the street level, there is no need for 
bridges or underpasses for traffic.
NOISE SCREENS
When the metro was finished, it became evident that there 
was need for an additional noise barri r. The noise scr en  
were added on the existing construction.
This design idea was first carried out in the underground sta-
tions in Copenhagen City and by continuing the concept 
KHR connects the different stages of the metro into one uni-
fying design. 
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As ignment• 3.2 c
The datascap  below shows the specifi c goals of the architect of Metro Phase III and the oppositions they faced through the process. 
The budget was a major factor throughout and affected the politics, community and design solutions. The communitie’s opinions 
contradicted the architecture at different points of the construction; with the need for the least visual impact being over-ruled by the 
proposal for large opaque sound barriers. The architect’s goal of a ‘fl oating’ canopy was upset by the contractor’s specifi cation of a 
thicker beam than was needed. Most of the points on the datascape link back to the budget hence why it is situated in the middle.
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The datascape shows how the Architect’s goals were often over-ruled by 
the tight budget or the politics of the project. We started by looking at how 
four main opponents to an architectural project interfered with the main 
architectural goals of the Metro Phase III. The two diagrams above show 

























The datasc pe below shows the specifi c goals of the architect of Metro Phase III and the oppositions they 
faced through the proc ss. The budget was a major factor throughout and affected the politics, com-
munity and design solutions. The communitie’s opinions contradicted the architecture at different points 
of the construction; with the need for the least visual impact being over-ruled by the proposal for large 
opaque sound barriers. The architect’s goal of a ‘fl oating’ canopy was upset by the contractor’s specifi 
cation of a thicker beam than was needed. Most of the points on the datascape link back to the budget 
hence why it is situated in the middle.
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The datascape shows 
how the Architect’s 
goals were often over-
ruled by the tight bud-
get or the politics of 
the project. We star-
ted by looking at how 
four main opponents 
to an architectural 
project interfered with 
the main architectu-
ral goals of the Me-
tro Phase 3. The two 
diagrams abov  show 
how each opponent 
and goal interact at 
different stages.
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SHADOW STUDIES OF METRO PASSAGE
These shadow calculations show how the light comes in to a metro 
passageway, depending on the hour of the day as well as the geo-
graphical location. In this passage, there is one skylight that allows 
some light to come in, but most of the natural light comes from 
the entrance slopes an the straight stairwells. The material is grey 
concrete that reflects light in a very limited way. Passageways like 
this are often experienced as unpleasant, especially when they are 
poorly lit. With good lighting, the passageway can be made to ap-
pear more safe.
There is not much difference in shadow-casting between Bergen 
and Copenhagen. In Darwin, on the other hand, the solar exposure 
is very different, since it is situated on the southern hemisphere. 
Overall, the metro passage remains quite dark and will have to be 
lit up during the dark hours of the day. Especially in January the 
need of artificial light becomes very evident.
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The organisational diagram explains the position of the main ctors in he th  netw rk and 
their influence on each other and/or the project. The essence is that some of the actors are 
represented in more than one “interest-group” and in principle can control the d cisions made 
during the whole process. 
Because of the nature of the project, integrated climate solutions are minimum. All stations 
are standardized to obtain easy flow conditions, cheap construction and easy mainte-
nance. People are not expected to stay there for long periods of time as the metro goes 
every 3 minutes. Therefore the stations provide minimum shield for climate. Regulations 
had the most influence on the design of the train track route through the residential com-
munity. These regulations control a ‘safe zone’ within 20 m on both sides of the track, the 
pre-existence of a rail-line through the area helped limit the amount of demolition caused. 
The project was cleared through an environmental impact test. The stations themselves 
obey the laws of housing in København, where height and size is regulated. Different en-
trances to the stations, whether it will be an underpass or in terrain, follow local traffic rules.
Budget and practical reasons for a project of this scale determined the specifi cation of pre-
fabricated components for all aspects of the design. Most elements are adjusted into the de-
sign but a few were designed specifi cally for the project, for example the ‘T’ silhouette of 
the stations climate shield. During the construction phase discoveries were made concerning 
1992 The Danish Parliament passes the Ørestad 
Act. 
1995 Ørestadsselskabet sets up the Østamagerbane-
selskabet to construct the stage 3
1996 In October contracts are signed with the COMET 
consortium (Copenhagen Metro Construction Group) 
for the building and construction work and with Italian 
Ansaldo STS for the transport system
1997 Construction of the tunnel begins. 
2001 In November trains are tested for the first time in 
the tunnel between Islands Brygge and Lergravspar-
ken station.
February 2001 Amager Metro Group (AMG) was es-
tablished 
17th of. May 2001 The advisory engineering company 
COWI make a price list of the different solutions con-
cerning the metro
17th of September 2001 Public hearing in Amager Ci-
nema of an actual proposal for an elevated metro in 
Østamager. 
25th of Semptember 2001 The mayor promises to dig 
down the metro to comply with concerns of neigh-
bours.
November 2001 Election meeting All parties agree on 
digging down the metro.
23rd of January 2002 HUR advices against th cons-
truction of metro above ground.
Later in the year they change tune after a political 
solution is reached. 
11th of April 2002 City Council agrees on a metro in 
terrain instead of on an embankment. A pool of 25 
million kr. For sound reduction.
April 2002 A Building Engineer, Niels Kiær, estimated 
that the numbers behind the political decisions were 
incorrect.  Shares with all parties with minimum inter-
est.
Beginning of 2002 AMG complaints to Naturkla-
genævnet regarding the closing of Italiensvej and 
Alleen 
2002 August preparations begin for construction of 
the East Amager line. 
Early 2003 Naturklagenævnet denies all complains re-
garding the metro.  
Public meeting in Kastrup. Orientation about which 
houses and properties that would be affected by the 
metro project.     
15th-17th of may 2003 Ekspropriationskommissionen 
Goes through the area were the metro is to see if it is 
necessary to buy the properties in order to realise the 
project.  
June 2003 Østamagerbaneselskabet got what they 
had asked for, except the fact that on certain places 
the embankment was lowered from 60 cm to 20 cm 
above terrain.  
12th of november 2003 Amager Metro Group sue Øs-
tamagerbaneselskabet.  
17th of  sept 2003 AMG presented a lawsuit of Na-
turklagenævnet to Østre Landsret 
2004 February PricewaterhouseCoopers are assigned 
to make an impartial revision of AMGs alternative pro-
posal for the alignment of the Metro based on Niels 
Kiær’s calculations. 
2004  November Østre Landsret denies any stop in the 
construction work.  At the same time, landsretten re-
fuse to consider AMGs case.
2004 December Civilstyrelsen earlier called Civilretsdi-
rektoratet, gave the public (AMG) an opportunity to 
go to the Supreme Court with their case.
19th of april 2005 The supreme court followed the 
case from Østre Landsret and stated that AMG can-
not take the case any further.  “
2003-2007 East Amager line built. Work gets under way 
in earnest in spring 2004, but as early as autumn 2003 
supply lines for heat, electricity, water, etc. are being 
re-laid. The line is built on embankments, in open cut-
tings and across open ground, so the tunnel boring 
machines are not needed here. On the other hand, 
huge quantities of Swedish granite are used to fill the 
gabion walls that enclose the line. From spring 2007, 
trial runs begin that last until the opening of the line in 
September.
2007 The third phase opened in September 2007 
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some of the elements in the stations. For example the 
lights used as an integrated part of the module didn’t 
work as desired so they could easily be replaced with 
better ones without having to change any design. In 
the process additional sound shields were added on 
top of the existing ones, due to complaints from the 
community, and are a good example of prefabrica-
ted elements not integrated into the design as the 
quality had to be sacrifi ced due to a low budget.
Aller’s vision for their new media house
Aller’s new media house will strengthen the company’s diversity with a fl exible, dynamic and innovative working environment that enhances the employees pride while creating an innovative structure 
rooted in the historical community that ensures Aller’s future.
During the design process were found to be a recurrent atrium that should have terraces in nine storeys.
There should be a visual connection with the harbour which led to further work with the many glassareas. These bringing sky and ocean and light into the building.
Overall, the building would stand as a striking domicile with a dominant position in the harbour of Copenhagen. 
A six-meter wide promenade on each side of the building would integrate the area with the other public port environment with particular a small marina and a bath like Islands Brygge.  
Specifi c challenges in designing
During the construction period was the designing of the glass facade a important area. It was built a mockup model on an artifi cial island that was built to be a platform for the container and building 
site sheds.
The mockup was three levels high and had meeting rooms and offi  ces on the inner side of the facade. Wholes, materials and many details in and around the construction of the facade were tested here.
During these experiments the  diff erent parts reached a consensus.
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ALLER HOUSE
THE BUILDING
The new building of Carl Allers Establishment A/S, also known as the Aller media, is located on the northern part of Havneholmen in Copenhagen. It’s built by all-inclusive contractor E. Pihl & 
son and designed by PLH architects. 
The building is on its top stage 37m and has from six to nine story’s. The overall fl oorage is 18.000 m2 for use of 850 employees. The building has furthermore a 10.000 m2 basement over two 
fl oors for parking, technique and storage. 
As you approach the Aller building, you arrive at an open space connected to a 6 m wide promenade and “Bryggebroen” where there is a biking and walking connection to the other side of the 
river. The surroundings have potential urban life during the summer months. The location of the building, on the tip of the bay, makes it visible from all parts of the surrounding harbor.
 
The building is shaped like a triangle with bended glass facades and an interior dominated by tilted angles. The building has an inner, terraced atrium with an important visual connection to 
the docks and this has, together with the glass facades, which brings a vista of the sky and the sea into the building. The location is one of the best in its area in terms of views. It overlooks the 
harbor and some of its greatest buildings and bridges. The center of the building has a big atrium that is stretched out to the glass facade at the east. The eight upper fl oors have a U-formation 
and give the buildings users visual contact to the most of the fl oors. Columns support the diff erent fl oors and three large concrete-cores, that give the sides stability, are placed in each of the 
tree corners zone. These constructions are clad in walnut panels with vertical perforation stretching across the whole of the concrete-cores thus creating varying graphics on each single fl oor. 





















ikke Hvidt og Mølgaard 
projekt  
Pihl og Søn bliver entre-
prenør på projekt
Plh Bliver arkitekter på 




rerådgivningen til Iver 
Albæk og Pihl og søn
Plh bliver underrådgiv-
ende arkitekter til Bygherrerådgivere
Søren Jensen Rådgivende Ingeniør 
firma, konstruktioner
EKJ Rådgivende Ingeniøre A/S, 
Installationer
Kirkebjerg A/S, El installationer
Samlet domicil
Lyspaneler i atrium
Rastemalet glasgelænder i atrium
Norsk granit paneler i ydre facade Nordlys, åbent landskab og snefygning
Synergi mellem de forskellige redaktioner
                              FELT
Profilering af Aller 
Placering ved Havneholmen 
Ide





Hvidt og Mølgaard projekt 
FORBINDELSERBYGNING
Wingaardh arkitektkontor 
udarbejder masterplan for 
Havneholmen
CAE køber grund af Skanska
Bygningen bliver projek-
teret i henhold til fremti-
digt bygningsreglement 
(BR08)










































Glass roof / skylights to bring day-
light deeper into the building.
Integral blinds in the termo-glass to 
prevent light and overheating.
&onveFtor in the Àoors to heating 
the building and preventing cold 
falldown from glass facades.
I
m
Increased elevation from sea level to the building’s base-
ment because of future-proo¿ng against rising sea levels.
2_The roof slope of 10% is also regulated by the Master Plan for Havneholmen.
1_The building triangel shape was determined by Havneholmen form and the master plan for the area. 





Åbent kontor landskab Atrium
The vision for the construction of the new Aller Media house, has been 
collecting parent CAE A/S with Aller's corporations, various leaf houses and 
aggregating all leaf economics departments under one roof.
PLH architects were hired to fi nd a suitable house that could accommodate 
this. But eventually propose the northernmost plot of Havneholmen who 
was then an empty plot.
Aller’s own vision:
Our vision at Aller Media is to be the colorful star on the Danish media world. We 
want to be loved for our popularity among our readers, respected for our skill 
and admired our courage. We will be the source of inspiration, entertainment 
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Aller’s new media house will strengthen the company’s diversity with a fl exible, dynamic and innovative working environment that enhances the employees pride while creating an innovative structure 
rooted in the historical community that ensures Aller’s future.
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into elementary operations. lectures introduced 
semantic processing of spatially related user data 
in a building and state-of-the-art processes within 
architectural design. Guest lectures were held by 
the award winni g office ‘Architecture nd Vision’ 
that pursue highly integrated and parametric and 
design work and by Mizuki Oka from the Center 
for Knowledge Management, University of Ja-
pan, on ‘Supporting Collaborative Design Work’. 
In order to strengthen the tool basis participants 
had as well access to parallel BIM related courses 
such as the introduction into Autodesks Revit Ar-
chitecture.
Teachers 
odilo Schoch, Merete Ahnfeldt-Mollerup
Guests 
Andreas Vogler, Arturo Vittori, Mizuki Oka.
location 
The Royal Danish Academy of Fine Arts  School 
of Architecture, Copenhagen





March - June 2010
Student work: Jesper B. Andreasen, Anders H. Jelstrup, Nicola  T. H rrison, Maiin Schaedel, 
Christoffer B. Weile, Marie R. langballe, Tina T. Torgrimsby Asdis Andersdottir
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2010 E-ARCHIDOCT DIgITAL DESIgN AND PRODUCTION IN ARCHITECTURE
E-archidoct is a European initiative that aims to 
create a virtual environment for post-master edu-
cational collaboration within architecture. Within 
this frame CITA offered the two courses ‘Digital 
Design Practice’ (DDP). The course emphasised 
four key areas: Digital Tectonics, Programming 
and BIM concepts, Control of Geometry and open 
Code. It combined theory with application of dig-
ital tools within architectural design.
The courses introduced key concepts and tools 
based on international cases as well as CITA’s own 
research projects. Tutorials and cases range from 
parametric software for CAD and CAM, scripting 
to machinic production within architecture. Intro-
duced international cases were work of ‘Renzo Pi-
ano Building Workshop’, ‘Zaha Hadid Architects’ 
or ‘UN studio’ as well as the work of consultants to 
architect such as the office ‘designtoproduction’. 
Due to the direct contact to some of those prac-
tises, CITA was able to give first hand information 
to the participants.
The participating students originated from 5 dif-
ferent countries. The teachers were located in 
Copenhagen, Denmark and partly in Izmir, Turkey. 
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Typically, architectural design, BIM thinking and related 
techniques are usually taught via a direct interaction be-
tween student and teacher over longer periods of time, 
however the e-archidcot setup required a new set of 
communication methods. Several tools were introduced 
in order to establish interaction over distance. Among 
those were life sessions using the AdobeConnect plat-
form offered by Danish Forskningsnettet.dk and fee on-
line collaboration platforms.
Teachers 
Mette Ramsgard Thomsen, Martin Tamke, Serdar 
Asut, odilo Schoch  
Collaboration partners  
The project ‘e-archidoct‘ is operated by a 
partnership of 15 European Schools of Archi-
tecture. 
Date 




Augmented Reality (AR) is “…a term for a live 
direct or indirect view of a physical real-world en-
vironment whose elements are augmented by 
virtual computer-generated sensory input such as 
sound or graphics.” (source: http://en.wikipedia.
org/wiki/Augmented_reality )
The research-led course investigated new output 
channels to existing BIM models creating new in-
sights into ongoing design and immediate added 
value. Participants established a real-time link be-
tween a design proposal and its site. Techniques 
were introduced that allowed a rapid export of de-
sign data into open-source AR software. The tools 
used were low cost digital cameras and tracking 
tools for visualisation purposes. We found that 
these are today a standard part of most digital de-
sign environment. AR provides designers with an 
instant and easy to achieve perspectives to their 
existing 3D-data and BIM-models. 
Through the course, students realized the ben-
efit of designing in a digital workflow. Further ele-
ments such as a feedback loop generated via AR 
techniques, can be easily attached to already exist-
ing digital design and planning chains.





The Royal Danish Academy of Fine Arts  School of 
Architecture, Copenhagen









Contemporary architecture has to respond to 
highly complex demands concerning usability, 
functionality and energy. BIM concepts and relat-
ed techniques for environmental simulation offer 
means to manage the evolving complex design 
tasks. The course introduced these methods with 
a case study. Here students were asked to design a 
low energy building based on two different spaces 
with different activities after a short introduction 
into the environmental simulation software Au-
todesk Ecotect 2010.
By using design iterations and shifting the timing 
of energy loads within Ecotect, the students de-
signed buildings with energy demands as low as 
18 kWh/m2 for heating and cooling. By improving 
isolation, positioning and retiming the activities, 
windows, volumes the students got an understand-
ing of the complex relations within a building and 
that good design can deal with all aspects of the 
build environment. The outcome was that partici-
pants learned to successfully balance the various 
aspects of building design; namely, inhabitation, 
spatial quality and program, with energy concerns 





The Royal Danish Academy of Fine Arts  School 
of Architecture, Copenhagen
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In 2010 the ministry of culture asked its educa-
tional institutions to offer courses for newly gradu-
ated students in order to increase their employ-
ment opportunities through specialist knowledge. 
Following this call CITA developed a series of 
courses in building information modelling for quali-
fied graduates. The four week course taught both 
on the conceptual as well as on the technological 
level.
Participants received training in parametric and 
BIM related software for modelling. A problem-
based approach was chosen, where single family 
houses from the Danish architectural heritage pro-
vided the cases for fictitious renovation and trans-
formation projects.
The course introduced at a concept level, the un-
derstanding of ‘performative system design’, in 
which buildings are designed to adapt to changes 
in their environment. lectures and seminars gave 
a theoretical background while design led tasks al-
lowed participants to engage directly with the idea 
of adaptable systems design. The course focused 
on the teaching of advanced parametric modelling 
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techniques in Revit and Rhino and a proposed de-
sign was evaluated in relation to energy consump-
tion through the use of the energy simulation soft-
ware, Ecotect.
Teachers 
odilo Schoch, Morten Myrup
location 
The Royal Danish Academy of Fine Arts School of 
Architecture, Copenhagen
Number of students 
18 (bachelor and candidate) 
Participants 
Graduates from the Schools of Architecture in 
Copenhagen and Aarhus, School of Architectural 
Engineering in Aalborg and The College of Build-
ing Engineering in Copenhagen. 
Date 
2 - 27 August 2010
Student work: Michail Golubjev
CITA - Teaching90
PROFESSIONAL TRAININg AT THE SCHOOL OF ARCHITECTURE 2010
In the summer of 2010 the The Royal Danish 
Academy of Fine Arts School of Architecture, Co-
penhagen, initiated further training in specialist 
fields for architects and other professionals of the 
building industry. CITA hosted the first course for 
18 architects and building engineers. 
Digital Design and Fabrication
The aim of the course is to train architects and 
designers in state-of-the-art BIM related digital 
design tools and fabrication methods, thereby 
making them capable of utilizing the cost-effec-
tive and time-saving digital processes in their own 
studios. In order to make the course effective for 
the participants, the first course concentrated on 
area very pertinent field within Building Informa-
tion Modelling. Digital Design and Fabrication 
sought to teach techniques that can easily be ap-
plied in the field of architectural representation as 
well as production. The course covered design of 
models for fabrication with rapid prototyping ma-
chines such as lasercutters and a plaster printer. A 
project-based hand-on approach was chosen that 
allowed participants to gain skills on every level of 
91
the digital design and production chain.
The courses are realised in collaboration with the 
Center for further training at the Copenhagen Uni-
versity College of Engineering and completed after 





3XN, GXN, BIG, Bystrup Arkitekter, Bang & oluf-
sen, David lewis Designers, Institute for Design 
and Communication, KA, CITA - Center for Infor-
mation Technology and Architecture, KA
location 
The Royal Danish Academy of Fine Arts  School 
of Architecture, Copenhagen
Number of students 
54
Date 
August & September 2010
Student work: Ulrik Rosenørn
CITA - Teaching92
PROFESSIONAL TRAININg AT THE SCHOOL OF ARCHITECTURE 2011
The immediate success of the Professional Training 
at the School of Architecture in 2010 prompted 
initiator, organiser and teacher Morten Myrup, to 
repeat the initiative in February and March, 2011.
This time the course was expanded with a 3 week 
module called Digital Building and Project Design 
dedicated to BIM.
Digital Building and Project Design 
This course introduces architects and building de-
signers to the latest digital design and simulation 
tools and  the concepts behind BIM. Participants 
learn for example, about the practical implementa-
tion of BIM standards in Danish laws and regula-
tions. The goal of course is to give participants an 
understanding of the benefits and scope of the im-
plementation of BIM in the construction industry.
The first phase of the course stresses background 
and implementation of Digital Construction in Den-
mark. This is followed by an introduction to the 3D 
design tool, Revit Architecture, which so far is the 
most commonly used BIM modelling software in 
Denmark. A  single-family home from the Danish 
heritage was used as a sample project, with which 
to practice methods associated with a BIM Model, 
such as the extraction of construction drawings, 
information on volume and price and the viewing 
and exchange with collaborators via IFC file for-
mat. The final phase focuses on the estimation of 
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energy use and the feedback of this information 
into the architectural design process using BIM 
tools. The course concluded with a conference on 
entrepreneurship, economics and leadership for ar-
chitects and designers.
The courses are realised in collaboration of CITA 
and the School of Architecture with the Centre for 
further training at the Copenhagen University Col-
lege of Engineering and completed after 9 weeks 






3XN, GXN, BIG, Bystrup Arkitekter, Bang & oluf-
sen, David lewis Designers, Institute for Design 
and Communication, KA, CITA
location 
The Royal Danish Academy of Fine Arts School of 
Architecture, Copenhagen
Number of students 
54
Date 
February & March 2011




As part of our emphasis on the networking with local and 
global partners, we have established a broad communica-
tion practice. BIM addresses all the partnerships in the 
building industry and affects their individual practices as 
well as the way in which they interface and collaborate. 
The aim for our communication strategy has been to ad-
dress the wider network of these partnerships through live 
events such as workshops, seminars and symposia and 
publications. The live events have focussed on sharing 
and debate directed to a cross disciplinary partnership of 
architects and engineers. This has been expanded by an 
extensive programme of professional talks taking place 
directly in offices, at organised dissemination events and 
public lecture spaces. 
COMMUNICATION
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This focus on community based shared has further been 
supported by publication in the national architects journals 
as well as international journals where we have communi-
cated our research finding to a broad professional public. 
Finally our research results have also been reported in the 
formal research journals, book chapters and conference 
presentations. 
our goal has been to create a lasting communication 
platform on a national as well as international level that 
allows us to discuss and verify our research findings and 
generate a context for further research projects.
CITA - Communication98
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Du har valgt et af jeres enfamiliehuse, hvad 
er det, der for dig gør det til et stykke vellyk-
ket arkitektur?
Det synes jeg det er, fordi det er blevet et klart 
og enkelt hus. Processen har været ualminde-
lig positiv. Vi har haft en rigtig god bygherre 
på sagen. Alting er lykkedes på bedste vis. 
Jeg synes, huset passer godt både til det sted 
det ligger og til den familie der skal bo i det. 
Og så synes jeg først og fremmest, at det er 
et umådelig gedigent og kvalitetsbetonet hus. 
Det er et af de projekter vi er rigtig glade for 
på tegnestuen.
Fortæl mig om designprocessen i overord-
nede træk fra skitsering til færdigt resultat? 
Hvordan er I gået til opgaven?
Bygherren havde købt et hus og spurgte jeg 
ikke kunne komme og kigge på en grim ude-
stue for at se hvad der kunne gøres ved den. 
Jeg kommer og finder et ældre forbygget, vel 
oprindelig et sommerhus, der er blevet udvi-
det af mange gange og med stråtag. Og ganske 
rigtig en grim udestue. Inden vi fik set os om, 
gik opgaven ud på at modernisere huset. Det 
kæmpede vi længe med, indtil vi blev enige 
om at rive det ned og bygge et nyt hus. Det var 
grundlaget for projektet, at vi havde gennem-
prøvet mulighederne i det eksisterende hus før 
vi begyndte at skitsere en helt nyt hus.
Selve processen har været meget besvær-
lig, fordi grunden ligger i meget kuperet ter-
ræn. Den ligger på det man her i byen kalder 
'Guldkysten', som falder stærkt ned mod søen 
og der er søfredningslinjer, der er frednings-
interesser og alle mulige ting i vejen for over-
hovedet at få lov at bygge. Så en stor del af 
processen har også været forhandlinger med 
Viborg Kommune osv.
Hvilke værktøjer har I anvendt?
Vi skitserede på gammeldags vis, med blød 
blyant og masser af papir og mange skitse-
ringsmøder og opklarende møder. Sådan har 
det været grebet an. 
Først i detailprojekteringen har vi tegnet 
i Autocad, som vi på tegnestuen bruger som 
projekteringsværktøj.
Har I anvendt visualiseringer?
Nej, ikke andet end på papiret, hurtige per-
spektiviske skitser. Men ikke noget særlig 
forkromet. 
Hvilke fordele har de forskellige redskaber, 
I bruger, for jer?
Det er jo det man er vokset op med, det er det 
værktøj, jeg føler mig fortrolig med. Vi er en 
meget lille tegnestue og har ikke kapacitet til 
at lave alle de her fine ting. I de tilfælde vi har 
brug for det, går vi uden for huset, så det bliver 
i sagens natur kun forholdsvis sjældent.
Synes du, I har brugt de rigtige redskaber på 
de rigtige tidspunkter?
Helt klart ja.
Har bygherren tidligere stået bag et projekt?
Så vidt jeg ved har de været i kontakt med 
arkitekter før, men det er nok første gang de 
bygger et helt nyt hus. De var forholdsvis vel-
forberedte på processen. 
Hvor meget kom de ønsker og krav de havde 
fra starten af projektet til at påvirke det fær-
dige resultat?
Jeg tror husets udseende er ret tæt på det ud-
tryk, de havde forestillet sig. Det er skarptskå-
ret og modernistisk. Med hensyn til indretnin-
gen har vi nok også påvirket dem noget, netop 
fordi vi godt kan lide at arbejde med nogle 
meget veldefinerede og præcise rum. En enkel 
planløsning. Et skarpt hus. Det faldt i rigtig god 
jord. De havde også et godt indtryk af hvad vi 
stod for, inden vi gik i gang. Vi havde en god 
samklang med familien. Jeg føler i høj grad, at 
det er resultatet af et godt samarbejde. 
Var der lovgivningsmæssige forhold som i 
særlig grad fik indflydelse på projektet?
De hurdler, vi skulle overvinde, var stort set 
kendt stof. Vi har bygget i området før, så vi 
vidste, hvilke ting der skulle tages hensyn til. 
Er der noget i din uddannelsesmæssige bag-
grund, der i særlig grad har påvirket dette 
projekt?
Jeg er uddannet restaureringsarkitekt fra År-
husskolen og har arbejdet 7–8 år hos Inger og 
Johannes Exner og dér har jeg i den grad lært 
at skitsere mig frem til tingene. Sådan gjorde 
man dér og det har jeg nok taget til mig som 
måden man gjorde sådan noget på. Der blev 
alting tegnet og tegnet, indtil det hele var på 
plads.
Føler du, at du har en personlig tilgang til 
arkitekturen, eller i højere grad at du er en 
del af en tradition?
Jeg har min egen måde at gøre tingene på, 
men jeg føler mig i høj grad i slægt med god 
dansk arkitektur som fx Arne Jacobsen og Mo-
gens Lassen er eksponenter for. Når det gælder 
nybyggeri – jeg arbejder også meget med re-
staurering –  kan jeg godt lide den enkelhed og 
klarhed som er i den tids arkitektur. 
Når man ser alle de her fantastiske projek-
ter i Arkitekten, spørger jeg nogle gange mig 
selv, hvor dybden, traditionen og essensen er. 
Det synes jeg godt man kan mangle i noget af 
den nyere danske arkitektur. Der mangler en 
substans.
Hvornår var du første gang med til at reali-
sere et projekt?
Det var jeg i 1976 som arkitektstuderende. 
Synes du at betingelserne for designproces-
sen har ændret sig markant i forhold til nu?
Det synes jeg i høj grad. Jeg føler, det er blevet 
mere besværligt, end det var dengang. Jeg fø-
ler, at man i alt for høj grad fokuserer på øko-
nomi og ikke så meget på kvalitet. Man bruger 
rigtig meget tid på at udfylde blanketter og 
ansøge om ditten og datten. Både som tegne-
stueindehaver og på bygherrens vegne. Der 
er enormt meget bureaukrati og ansvarsfra-
læggelse. Det fylder alt for meget. Det føler jeg 
ikke det gjorde dengang, men da havde man 
måske også en anden rolle i processen. Der 
er enormt meget kedsommeligt papirnusseri, 
man har næsten ikke tid til at beskæftige sig 
med de ting der er interessante og givende og 
i sidste ende vigtige for faget. Formgivnings-
delen drukner tit i økonomiske betragtninger 
og bekymringer. 
Hvad tror du bliver dine hårdeste udfordrin-
ger i fremtiden som arkitekt? Et eksempel 
kunne være den energimæssige skærpelse.
Det kunne man godt bekymre sig om. Men jeg 
arbejder som nævnt også meget med restau-
reringsarbejder, og dér kan man falde tilbage i 
en tid, hvor tingene var skruet ordentligt sam-
men. Og hvor det vigtigste for udøveren af fa-
get var at yde det ypperste. Selvfølgelig er der 
også krav og restriktioner her, men de hand-
ler mere om kvaliteten af byggeriet. Og netop 
kvaliteten synes jeg er utrolig tilfredsstillende 
at arbejde med. Det gælder selvfølgelig også 
nybyggeriet. Det projekt, vi talte om før, er jo 
ikke blevet et prangende hus, selv om der har 
været penge nok bag. Det er gennemført kva-
litetsbyggeri. Når netop forudsætningen for at 
bruge så mange penge, som der er brugt her, er 
at man vil have et rigtigt godt og gedigent hus, 
velfungerende klart og overskueligt, så synes 
jeg det er utrolig tilfredsstillende. Hvis ikke 
kvaliteten følger med, så bliver det bare tomt. 
Så kan det for så vidt være en carport eller en 
lille dum tilbygning. Bare kvalitet og funktion 
er i orden. Så synes jeg det er tilfredsstillende 
at arbejde i faget. 
Hvad synes du er det vigtigste for arkitekt-
uddannelserne at undervise de studerende i?
Der synes jeg, det er utrolig vigtigt at man kan 
bruge alle de værktøjer der findes. Det er sik-
kert noget af det første de lærer på skolerne 
nu om dage. Derudover synes jeg det er meget 
vigtigt at man har bagagen i orden. At man kan 
trække en tråd bagud og har en ballast af arki-
tekturhistorisk viden, både hvad angår dansk 
og international arkitektur. På vores tegnestue 
ville det være meget vigtigt at man ved noget 
om arkitekturhistorie, materialer, og visualise-
ring, gerne på gammeldags vis. At kunne tegne 
med en blyant synes jeg er en god ting.
Hvorfor er det værdifuldt?
Fordi det er en meget personlig måde at kom-
munikere på, som jeg godt kan lide.
Jeg ser det dog også som en fordel, hvis jeg 
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Hvorfor har du udvalgt netop dette projekt?
Projektet er ret specielt. Tagbelægningen er 
naturskifer. Som enmandsfirma arbejder jeg 
ret bredt, men det jeg oprindeligt beskæftiger 
mig er restaurering, og det her er et restaure-
ringsprojekt. På den en side er det en meget 
bundet opgave, men der er også en kunstne-
risk frihed i forhold til fx at komme med et bud 
på skifermønsteret på tårnet. Bygningen er 
opført omkring 1888 af en arkitekt der hedder 
V. Puch og har tegnet og planlagt flere kirker 
her rundt omkring, og alle de kirkers har tage 
i naturskifer med mønster på alle tagfladerne. 
Da jeg fik opgaven med Storring kirke var der 
ikke mønster på spiret. Der havde været et lyn-
nedslag i tårnet i 1930rne, og da man lagde 
nyt skifer op rekonstruerede man ikke møn-
steret. Så da jeg skulle i gang stod jeg over-
for en kirke hvor det var ret entydigt hvordan 
mønsteret var på de øvrige tagfladen, mens 
der ikke var noget på spiret. Jeg aftalte så med 
menighedsrådet at jeg skulle prøve at lave et 
idéoplæg til hvordan sådan et mønster kunne 
have set ud. Jeg lavede så et forslag som vi 
blev enige om var meget godt og som vi var 
så heldige at den kongelige bygningsinspek-
tør kunne godkende. Så det er i mønsteret på 
tårnet at designet sådan set ligger. Typisk når 
man restaurerer kirker og den slags, så skal 
det bare se ud, ligesom det gjorde.
Så det vr specielt for dette projekt i modsæt-
ning til andre projekter, du ellers laver?
I hvert fald det at lave et mønster på en så stor 
tagflade. Men, kirker som opgave har vi haft 
flere af, hvor vi fx har lavet et dåbsværelse, en 
ændring inde i kirken, så det kan jo også lade 
sig gøre. Men hvis vi holder fast i tårnet, så lig-
ger den kreative del udenpå, på spiret. Det sær-
lige ligger i at nytænke et mønster i tråd med 
det, der var på taget i øvrigt. At få lov til det. 
Hvilke værktøjer anvendte du undervejs?
Det er helt tilbage til stenalderen. Man kan 
sige at på sådan en bygning er det jo opmå-
ling af tagfladerne og det foregår med at man 
med  et målebånd bare måle længden af huset 
og så går man ind i tagrummet og tæller læg-
terækkerne og måler et par lægteafstande og 
når frem til hvor stor tagfladen er. Så der er 
ikke ret meget i dét, bortset fra at det jo næsten 
er middelalderligt. Vi bruger udelukkende to-
dimensionelle tegninger, der er ikke behov for 
rumlige afbildninger. Man kan jo sige, at hvis 
man havde haft det lagt ind i edb, så kunne 
man selvfølgelig godt have fået kirken op at 
stå. Men det nye i det ville jo primært være 
tårnet. For mønstrene på de andre tagflader 
var jo egentlig velbevarede. 
Grunden til at man skifter den her skifer er, 
at når den har ligget i ca. 110 år , så har tidens 
tand og vind og vejr påvirket dem og rykket i 
dem, fastgørelserne begynder at ruste og de 
begynder at falde ned. Det er ikke et projekt det 
er nødvendigt at arbejde med tredimensionalt 
for at forstå det. Man kan jo bare se på bygnin-
gen og forestille sig hvordan det bliver. Men 
jeg vil da ikke afvise at det kunne have set flot 
ud hvis man havde lagt det ind i edb.  
Har bygherren tidligere stået bag et projekt, 
evt. med en anden arkitekt?
Det der er særligt ved den her bygherre, er at 
formanden for menighedsrådet har arbejdet 
sammen med entreprenørfirmaer i sit civile 
erhverv. Han er vant til at arbejde med byg-
geri. Så han er vant til at aflæse tegninger og 
være med til byggemøder. Derfor har der ikke 
været de store problemer med formidlingen.
Hvor meget kom de ønsker og krav bygher-
ren havde fra starten af projektet til at på-
virke det færdige resultat?
Det tag du ser på billederne er gennemført i 
2008. Men jeg blev kontaktet af menigheds-
rådet i 2003 og der begyndte vi at lave nogle 
forundersøgelser. Vi havde fundet en impor-
tør, der lovede os at skiferen nok skulle være 
i orden. Men da skiferen kom til kirken i 2005 
var den fejlbehæftet og der blev en retssag. 
Det satte processen i stå, men da retssagen 
var overstået var vi på studietur til Wales for 
at se på skiferen og sikre os at den var i orden. 
Så man kan sige at bygherren var dybt invol-
veret i at få en ordentlig kvalitet frem. Og vi 
var simpelthen helt ude i bruddene og se det 
hele. Det var næsten som at komme ind i en 
Flintstone-film. De har nogle maskiner, men de 
flækker skifferen med hammer og mejsel. Det 
er ikke særligt industrielt. 
I det hele taget kan man sige at bygherren 
og jeg kørte et ret tæt parløb. Men det er også 
en lidt speciel opgave det her. En naturskifer 
som den vi brugte er ikke noget man går hen i 
Silvan og piller ned af hylden. 
Hvordan med budgettet, kom bygherren med 
en meget fast ramme?
Der har ligget en bevilling og en forventning. 
Der skete også noget undervejs, bl.a. kom der 
et lynnedslag igen. Heldigvis forsinkede det 
ikke byggeriet mere end en tre ugers tid, men 
der var naturligvis lidt med forsikringen. Det 
gav en budgetoverskridelse som det lykkedes 
at finde midler til. Når man arbejder med en 
ældre bygning af den her slags, er det simpelt 
hen nødvendigt at sætte midler af til uforud-
sete udgifter, og her havde bygherren en rea-
listisk indstilling.
Var der noget i lovgivning og reglementer 
der i særlig grad påvirkede projektet? 
Den eneste lille detalje var at man jo ikke må 
bruge bly i inddækninger. Men når man arbej-
der med kirker søger man dispensation og får 
typisk en tilladelse fra kommunen. Tegninger-
ne af mønsteret på spiret var godkendt af den 
kongelige bygningsinspektør allerede i 2005.
Hvordan har din uddannelsesmæssige bag-
grund påvirket projektet?
Når man er gået ud fra arkitektskolen i 1983, 
har man en ballast med. Og når man så bliver 
selvstændig i 1993 og har arbejdet med man-
ge typer opgaver, så har man jo lige pludselig 
20 års erfaring og dem begynder man jo at øse 
af når man står med sådan en opgave. 
Er der erfaring fra dine tidligere arbejds-
pladser der har påvirket din måde at designe 
på i dag?
Jeg var i en periode inden jeg startede som 
selvstændig på en lille tegnestue, hvor man 
lavede alt fra start til slut fra de første spæde 
skitser til færdigprojektering. Det forløb fra 
den første skitse til arbejdstegninger i 1:2 var 
rigtig lærerigt og noget som jeg også bruger i 
dag. Når jeg går i gang med en opgave har jeg 
lynhurtigt opstalten i hovedet, hvordan det i 
det hele taget skal se ud, men i løbet af ret kort 
tid er jeg inde og tegne i 1:2 eller 1:5. På den 
måde var der meget der faldt på plads for mig 
på den tegnestue hvor jeg var. 
På arkitektskolen kommer man ikke så me-
get i detaljen, men man får lært en arbejds-
proces, man lærer at afkode hvad der ligger 
i opgaven, at strukturere sin løsning af op-
gaven. For ud over at være kreativ, er man jo 
også nødt til at have lidt sans for materialer, 
hvordan de skal sættes sammen, hvordan de 
fungerer i helheden. 
Hvad er det efter din mening det vigtigste at 
undervise de arkitektstuderende i?
Jeg kan jo se fra mig selv, at det, vi lavede for 
meget af på arkitektskolen, var de store, løse 
skitser. Men omvendt kan man sige, at det 
også er på skolen man skal prøve tingene af. 
Når man kommer på tegnestue, så bliver man 
skolet til praksis og kommer mere ned i detal-
jen. Det skal man ikke nødvendigvis lære på 
arkitektskolen, hvor det mere går i en kunstne-
risk retning og det skal arkitektskolen stadig 
væk satse på. Det mere tekniske, det lærer de 
jo på ingeniørhøjskolerne og byggeteknisk høj-
skole. Så det er den kreative del, der skal være 
i højsædet på arkitektskolerne. 
Hvorfor synes du det er vigtigt for os som 
arkitekter at fokusere på det?
For ellers så ligner vi jo bare de andre. Det 
er vel også derfor at det giver mening at det 
stadig hører under Kulturministeriet. Kreativi-
teten skal være toneangivende. Det der som-
metider sker med en arkitekt er at man siger: 
hold da op, det her kan simpelthen ikke lade 
sig gøre, men så må man jo så finde ud af det 
alligevel, frem for at blive blokeret af hvordan 
det skal konstrueres. Man skal starte med at 
tegne det luftige og det spinkle og det flotte, 
det er det der skal tegnes, og så må man finde 
ud af hvordan det hænger sammen bagefter. 
Hvis man fokuserer for meget på konstruktio-
ner begynder man at ligne de andre, bygnings-
ingeniører og konstruktører.
du var med til at realisere et projekt?
Det kan være det begynder at påvirke lidt, nu 
hvor man begynder at snakke om alternative 
energiformer. Hvor meget det vil kunne ses på 
en bygning, og hvor meget der vil være skjult, 
det er svært at sige. Men der bliver i hvert fald 
nogle ting omkring større dimensioner på kon-
struktionerne. 
Udfordringer og potentialer for fremtiden?
Jeg forsøger jo som enmandsfirma at arbejde 
så bredt som muligt. Ved dels at kunne arbejde 
med restaurering, dels tegne nye huse samti-
dig med at jeg er bygningssagkyndig og laver 
tilstandsrapporter. Så når nogle af de arbejds-
områder går ned i en bølgedal er der måske 
andre der går op. Jo bredere man er orienteret, 
jo mindre sårbar er man. Sådan er det er for 
mit vedkommende.
Er du glad for at være arkitekt i dag?
Helt klart. Nu arbejder jeg hjemme, så det er 
Interview med Søren Andersen, indehaver, Ans Arkitektfirma, Ans
Der er nok at tage fat i
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Hvis du skulle give et godt råd til en nydi-
mitteret arkitekt, hvad ville det så være?
Hvis det er noget man har lyst til, så skal man 
gøre det. Da jeg blev færdig var der også elen-
dige forudsætninger og ledighed. Det der i 
hvert fald hjalp os til at komme i gang, det var 
at vi flyttede efter jobbene. Men, det vigtigste 
er at man kaster sig over det man har lyst til. 
Noget der nok er særligt ved arkitektfaget, og 
som vi også så dengang, er at mange arkitek-
ter lander nogle helt andre steder end de må-
ske havde forestillet sig, og finder ud af at de 
kan gøre gavn på en anden måde. Det kan fx 
være i kommunerne, hvor der både er brug for 
at fremstille tingene visuelt og have fornem-
melse for fysik, bygninger og byrum. Der er 
nok at tage fat i.
Hvordan synes du betingelserne for design-
processen har ændret sig siden første gang 
ret ideelt fordi en bredt orienteret tegnestue 
giver stor frihed til mange ting ind imellem. 
Det kunne jeg selvfølgelig også have haft i et 
andet erhverv, men det at sidde med en idé 
ved tegnebrættet og så relativt kort tid efter 
se det udført og folk er tilfredse. Det er næsten 
ligesom at være en læge der helbreder folk. 
Jeg synes det er en god beskæftigelse at have.
Lad os vende tilbage til projektet: Hvilke tre 
kvaliteter synes du det har?
Der er noget kreativitet i det, noget kunstne-
risk omkring tårnet. Det er selvfølgelig ikke en 
stor ting, men ... Der er også det at være med 
fra start til slut. At finde et naturmateriale som 
er mange mio. år gammelt, se folk flække det 
og derefter få det lagt op på et tag og se at det 
duer og at det overholder nogle kvalitetsnor-
mer og nogle mål. Og det at det ser ordentligt 
ud til sidst og bygherren er tilfreds. 
Interview v. SB
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Hvorfor har du valgt netop dette projekt som 
et stykke vellykket arkitektur?
Fordi det var en arkitektkonkurrence som vi 
vandt og hvor vi synes at intentionerne er 
blevet ført ud i livet. Vi har fået ”et trygt hjem 
i trygge cirkler”. Det er grundlaget for god ar-
kitektur. Alt for ofte bliver virkeligheden no-
get helt andet end stemningen i billedet eller 
tegningen. Her føles det bare rigtigt. Når du 
kommer der, så tænker du ikke over hvordan 
stedet fungerer. Det fungerer bare. Der er ikke 
noget med at du går ind i en væg og så ved du 
ikke om du skal til højre eller venstre. Eller en 
lang gang du ikke kan forstå hvornår ender. 
Det virker simpelthen bare naturligt. 
Hvordan har designprocessen været bag 
dette ret store projekt?
Vi blev prækvalificeret som totalrådgiver på 
projektet sammen med fem andre teams. Vi 
modtog et omfattende byggeprogram hvor vi 
skulle udføre 84 boliger efter rammebeløbet i 
ældreboligloven. Byggeriet blev gennemført 
på et tidspunkt hvor det var svært at overhol-
de rammebeløbet. Men det lykkedes, også med 
de intentioner vi havde.  
Jeg tænker også på hvordan selve formgiv-
ningsprocessen er forløbet, hvilke værktøjer 
I har brugt?
Vi bruger Sketchup, vi bruger manifold og skit-
seringspapir. Vi laver mange diagrammer. Vi 
bruger workshops. Vi arbejder innovativt og 
har flere folk på sagerne, der kan sparre frem 
og tilbage. Disse værktøjer har vi primært an-
vendt i konkurrencefasen. 
Hvilke fordele, synes du, de har hver især?
Arkitektens arbejde er jo en blanding af at løse 
kryds og tværs og skabe fantasi-universer. No-
get er meget konkret og har sådan set et facit i 
rumprogrammet. Vi skal lave et bad som er 6,9 
kvm. Vi skal opfylde rumprogrammet med den 
støtteberettigelse, som det nu giver. Vi skal 
tage hensyn til arbejdsstillinger for plejeper-
sonalet. Kørestole overalt og tilgængelighed. 
Der er en masse faktuelle ting som man kan 
liste op på den ene side, og så er der stedet og 
stedets skønhed på den anden side. 
I den proces handler det om at starte oppe i 
helikopteren og så forholdsvist hurtigt komme 
ret langt ned i detaljen fordi man er nødt til at 
være 100 pct. konkret med skalaen  og de sam-
menhænge, der skal opnås. Og så kører man 
op igen. Det er vigtigt at komme op igen. Op 
igen og ned igen hele tiden. Det gør man jo i 
kraft af at man er flere der arbejder sammen 
og sparrer med hinanden. Det er simpelthen 
en dialogbaseret proces. 
Hvilke redskaber benytter I, når I er hen-
holdsvis 'oppe' og 'nede'?
Der er såmænd ikke forskel på redskaberne. 
Det er stadig væk noget med at sidde og skit-
sere i Autocad, lægge det over i Sketchup. 
Prøve det af, prøve med noget manifold over, 
tilbage igen og så videre. Slutproduktet er de 
Autocad dokumenter som kører derudaf fra 
dag 1. De bliver prøvet og genprøvet med alle 
de her hjælperedskaber. Dels håndskitsen, dels 
Sketchup, dels andre 3D og visualiseringspro-
grammer undervejs i processen.
Har arkitekturen ændret sig meget i forløbet 
fra skitsering til færdigt resultat?
Nej, og det er derfor jeg kalder det et stykke 
vellykket arkitektur. Fordi vi har holdt fast i de 
intentioner og ideer som faktisk var grunden 
til at vi vandt konkurrencen.   
Hvor meget kom bygherrens ønsker og krav 
fra starten af processen til at påvirke det 
færdige resultat? 
Bygherren har jo været en meget stor dirigent 
i det her. Det er deres ønsker i forhold til bo-
miljøerne som er årsag til at vi landede hvor 
vi gjorde. De har været meget tillidsfulde, for 
de har været glade for os. 
Jeg ved, at der er nogle af vores kollegaer, 
som nærmest er stolte af, at de ikke haft den 
sammen bygherre to gange. Ud fra en tanke 
om at de så har fået rigtigt meget igennem og 
en indikation af at de som arkitekter har styret 
processen ud fra æstetiske overvejelser. Vi ser 
det derimod som en del af succesen at byg-
herren har det store smil på, når man klipper 
snoren ved indvielsen, i stedet for at de har 
det, når man fejrer konkurrencen. 
Har særlige lovgivningsmæssige forhold el-
ler reglementer påvirket projektet?
Der har jo næsten ikke været andet. Det er jo 
en del af det at lave ældre- og plejeboliger, det 
er en af de tunge kategorier. 
Vil du sige at de digitale værktøjer har fået 
en særlig indflydelse på den måde projektet 
er endt på?
Det rumlige er væsentligt bedre tilgængeligt 
for os, og det er hurtigere for os at prøve mo-
deller af. Det gør det lettere for os at arbejde i 
skitseringen at vi har nogle rumlige værktø-
jer. Vi kan hurtigere sætte ti boliger sammen 
og skabe en boenhed, end hvis vi skulle tegne 
det i hånden eller klippe-klistre i kopimaski-
nen. Så selvfølgelig har det en betydning. Jeg 
ved ikke om det har betydning for vores valg 
af form og udtryk eller vores valg generelt in-
denfor funktionalitet, materialitet og rumlig-
heder. Jeg tror ikke vi skaber bedre arkitektur 
fordi vi har bedre værktøjer. Tværtimod synes 
jeg ikke arkitekturen bliver bedre af at vi får 
flere digitale værktøjer. Arkitekturen i verden 
bliver ikke bedre.
Nej, det synes jeg ikke. Vi laver meget, der har 
med mennesker at gøre. Måske kan man sige 
at noget af det, vi går og beskæftiger os med, 
handler om noget, vi har savnet i faget og ud-
dannelsen. Vi skaber rum til, for og med men-
nesker. Det betyder at vores fokus og udgangs-
punkt er et andet. Vi har en social tilgang, som 
måske ikke er kendetegnet ved vores uddan-
nelse. Det kendetegner vores tegnestue at vi 
tager udgangspunkt i mennesket hver gang. 
Ikke kun i skalaen som Corbusier gjorde, men 
i sind og ånd for at skabe nogle rum, som de 
mennesker, der skal bebo dem efterfølgende 
kan være rigtig glade for. Vi er fokuserede på 
noget andet. Fx går vi op i at man skal kunne 
trække vejret, at der skal være et ordentligt 
luftskifte og en god belysning i rummene. Det 
er ligeså vigtigt som at facaden har en god 
rytme eller går op. Arkitektur betyder for os, 
at dem der lever og bor der, det er dem der 
skal opleve arkitekturen, ikke dem der skal se 
på et foto. Det er brugernes bidrag til rummet, 
som gør at det bliver til arkitektur. Uden dem 
er det bare et museum eller noget dødt. Så er 
det kunst og ikke arkitektur. 
Hvad synes du er det vigtigste for arkitekt-
skolerne at undervise?
Der er både nogle færdigheder og så det 
grundlæggende at man kan tænke sammen-
hænge og at man har en rumlig bevidsthed. 
Det er altafgørende. Vores uddannelse er nok 
Interview med Carsten Gjørtz, indehaver GPP Arkitekter, Århus
Vi er en del af de mennesker, som arbejder sammen 
med de andre mennesker som skaber rammerne for 
nogle helt tredje mennesker
Projekt: Sædding specialcenter
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Måske har vi et udgangspunkt, 
der minder om arkitekten henne 
om hjørnet. En der sidder ude 
i provinsbyerne og kender de 
mennesker, han arbejder sam-
men med, og som han skal skabe 
rammer til.
Jeg tror at de digitale værktøjer har været med 
til at gøre arkitekturen mere formfokuseret og 
mere skulpturel, og måske netop derfor min-
dre fokus på indhold, sammenhængskraft og 
rumligheder og funktionalitet. 
Har din uddannelsesmæssige baggrund fået 
en speciel betydning for processen?
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for svag på en række punkter. Dels lærer vi 
ikke særlig meget på uddannelsen om det ju -
ridiske, men vi lærer heller ikke ret meget om 
skala. Der mener jeg faktisk at når vi tegner 
på skolen, så tegner vi med nogle skalaer som 
mange gange er urealistiske. Fordi man ikke 
har fået værktøjer til at tænke det i forhold til 
sig selv eksempelvis. Vi lærer simpelt hen for 
lidt om, at vi er mennesker. Det at undervise i 
sociale sammenhænge og sammenhængskraft 
i det hele taget. Jeg tror at som arkitekter er vi 
meget facadefikserede, proportionsfikserede, 
tegningsfikserede, billedfikserede. Vi er ikke 
nok fokuserede på at vi rent faktisk skaber 
rammer for liv. 
Er der nogle af dine tidligere arbejdsplad -
ser som har haft indflydelse på projektet og 
bredt på hvordan du designer i dag?
Jeg synes, jeg har lært rigtig meget af at være 
hos det der dengang hed Arkitektgruppen, nu 
Arkitema. Der har jeg lært at husene er til men -
nesker. Det har jeg også lært i Afrika, hvor jeg 
har været udstationeret med Danida og tegnet 
Tanzanias arkitektskole. Dér lærte jeg noget 
om stedet, om jord ... Et projekt, et hus, vokser 
op af jorden. Det har en stedbundethed, hvor 
vi som arkitekter har en tendens til at smide 
store glasbokse ind overalt, uanset hvad det er 
for et sted vi bevæger os. 
Hvornår var du første gang med til at reali -
sere et projekt? 
Det var jeg allerede som studerende, huset 
må været opført omkring 1989 hvor jeg tog 
afgang. 
Synes du betingelserne for at designe har 
ændret sig fra dengang i forhold til nu?
I dag synes jeg, der er blevet meget mere tids -
skriftsarkitektur, hvor det handler om at lave 
over det. Det er mere noget med at få skabt 
nogle store udsagn, nogle store slag i bol -
ledejen. Arkitektur bliver noget der råber rig -
tig meget. Det handler om at lave den største 
glaskasse, der råber højere end glaskassen ved 
siden af. 
Hvorfor tror du, at det er sådan? 
Det gælder om at være berømt, det tror jeg er 
en del af det. Og så tror jeg det gælder om at vi 
som arkitekter, lige såvel som resten af sam -
fundet, gennemgår en individualisering, hvor 
vi søger identitet igennem det, vi skaber, på et 
helt andet plan end vi gjorde førhen. 
Da jeg blev færdig fra arkitektskolen, var 
der heller ikke ret meget arbejde. Jeg fik dog 
arbejde med det samme, men dem der skulle 
have bygget var ikke nogen der skulle have 
en særlig fancy arkitektur. Det var byggeri der 
ikke måtte koste ret mange penge fordi der var 
krise. Det handlede om at få meget ud af lidt. 
Det handlede måske om at man var mere nøj -
som. Og man havde måske også en mere yd -
myg tilgang til opgaven, til at skabe arkitektur. 
Det at mærke, og det er jo svært at forklare, et 
steds ånd eller kvalitet. Samtidig med at man 
har en bevidsthed om at der er nogle menne -
sker som skal have et liv her. Det kan jo ikke 
defineres. 
Opfatter du dig selv som én der har en meget 
personlig tilgang til at designe eller i højere 
grad som en del af en tradition?
Jeg må sige ja til begge dele. Forstået på den 
måde at jeg føler at vi, et firma med knap 30 
medarbejdere, har et fællesskab om det vi la -
ver. Dette fællesskab er også en del af det at 
skabe arkitektur til mennesker. Vi er en del af 
de mennesker, som arbejder sammen med de 
andre mennesker som skaber rammerne for 
nogle helt tredje mennesker. Der synes jeg at 
vi arbejder med nogle værktøjer, en metode 
som er vores stil.  Måske har vi et udgangs -
punkt, der minder om arkitekten henne om 
hjørnet. En der sidder ude i provinsbyerne og 
kender de mennesker, han arbejder sammen 
med, og som han skal skabe rammer til. Vi 
tænker mere på noget som er mindre højtra -
Jeg synes, det er en stor mulighed at vi ar -
bejder sammen med nogen som så hele tiden 
vender tilbage med positiv respons, det er rig -
tig godt for os. Og vores potentiale er at blive 
ved med at styrke vores kendskab til det vi 
arbejder med, de mennesker der skal være i 
rummene.
Det er et fokus, vi kan mærke der er behov 
for. Arkitekterne har jo været rigtig dygtige til 
at arbejde med de nye 3D værktøjer. I dag kan 
vi arbejde mere direkte med de digitale red -
skaber. Vi kan strække huset lidt her og tryk -
ker det lidt der osv. Og det er jo fantastisk, det 
er jo fagre nye verden. Så det er rigtig godt, 
selvfølgelig. Men det må ikke ske på bekost -
ning af de mennesker der skal bo i husene og 
leve deres liv, for hvis det gør det, så skaber vi 
til hinanden som arkitekter og ikke til de men -
nesker som vi egentlig tegner til.
Hvilket dansk eller internationalt projekt fra 
de senere år ville du gerne have været med 
til at realisere? 
Så er det jo ikke brugskunst så er vi ovre i den 
kunstneriske side af faget. Så er det operaen i 
Oslo. Det er fordi, det er et stykke kunst, men 
når det bliver befolket bliver kunsten fuldendt. 
Det er det, at menneskene indgår i kunsten. 
Det synes jeg er fantastisk ved det byggeri. Det 
er designet til, at der er mennesker overalt – 
i, på og under. Hele formen, hele skulpturen, 
hele bygningen er til mennesker. Og ikke kun 
til formålet operaforestillinger. Der kan også 
finde alle mulige andre ting sted. 
Hvor tilfreds er du med at være arkitekt i 
dag? 
Det er jeg meget tilfreds med. Jeg synes at fa -
get er spændende og jeg synes, der er plads 
til mig i det her fag. Det er der, fordi vi sidder 
nogle mennesker her som kører vores stil og er 
noget andet. Eksempelvis er vi prækvalificeret 
til et stort nyt hovedsæde. Der var tre firmaer 
som blev valgt. Et rma blev valgt fordi de 
kunne skabe overraskende domicilbyggerier, 
som var kunstneriske på det højeste niveau i 
DK. Et andet blev prækvalificeret fordi de har 
en vanvittig stor erfaring med domicilbyggeri. 
Det er måske nogle af dem der har skabt flest 
domiciler overhovedet. De kan deres hånd -
værk og har virkelig en produktion og en por -
tefølje bag sig. Og så blev vi valgt ud fra at vi 
kan skabe hjemlighed. Det var kodeordet for os 
og det giver mig en glæde.  
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Der vil nok blive en større po-
larisering imellem dem der laver 
arkitektur som kunst og arkitek -
tur som håndværk. Og jeg tror 
det bliver svært for dem, som gør 
begge dele.
gende og mere stedbundet. Vi tænker det som 
noget som er hér og lokalt.
Det betyder ikke at vi har en lokal eller re -
gional opfattelse af arkitekturen, for vi mener 
godt at vi kan lave god arkitektur uanset om 
vi er i Sverige, Svendborg eller Sædding. Men 
vi går meget i dialog med de mennesker vi er 
sammen med i processerne og bliver på den 
måde en slags konsulenter og formidlere af 
viden i højere grad end dikterende omkring 
form og funktion. 
Hvad forventer du bliver de hårdeste udfor -
dringer i fremtiden for arkitekter?
Der vil nok blive en større polarisering imel -
lem dem der laver arkitektur som kunst og ar -
kitektur som håndværk. Og jeg tror det bliver 
svært for dem, som gør begge dele. Jeg tror vi 
i Europa er nødt til at indordne os under, at vi 
måske bliver fattigere med tiden. Det vil sige 
at vi er nødt til at tænke mere som andre ste -
der i verden, mere rationelt. Vi er nødt til at 
fokusere på at bygge på en måde som kræver 
mere teknisk indsigt i funktioner og sammen -
hænge og i de mennesker der skal bo der, og 
mindre indsigt i rumligheder og fotovinkler. 
Hvad forventer du omvendt bliver det største 
potentiale du kan tage udgangspunkt i, i dit 
arbejde?
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Hvorfor er projektet vellykket arkitektur?
Det er et totalentreprise-projekt. Og uanset 
om man bryder sig om det eller ej, så er det 
i høj grad den virkelighed vi virker i. Mange 
konkurrencer er totalenteprisekonkurrencer. 
Specielt i offentlige projekter betyder økono-
mien enormt meget, og det handler om at få 
noget godt ud af disse betingelser. Som tegne-
stue insiterer vi på, at man godt kan lave god 
arkitektur på totalentreprisevilkår. Det skal 
man ikke være bange for. Og det synes jeg i al 
ydmyghed, at vores projekt er et fremragende 
eksempel på kan lade sig gøre. Derudover sy-
nes jeg det er et godt eksempel på at man med 
få virkemidler kan lave ekspressiv arkitektur.
Men hvad gør det til god arkitektur? Hvad er 
den arkitektoniske intention?
Det er et godt projekt, fordi det formår at imø-
dekomme nogle kommunale ønsker og en 
stram økonomi med nogle kvaliteter på områ-
det og så i øvrigt skaffe nogle helt fantastiske 
lejligheder til beboerne. Vi er sluppet af sted 
med at lave lejligheder, som fletter sig ind i 
hinanden, uden at vi går på kompromis med 
bo-kvaliteten. Hvor konceptet ofte klemmer 
funktionaliteten, som nærmest tvinges ind 
i en form, så synes jeg det er lykkedes os af 
fastholde at konceptet skal give plads til nogle 
ordentlige boliger.
Hvorfor er de gode boliger?
Omgivelserne er gode med en, ganske vist 
kunstig sø. Alle boliger har altaner med udsigt 
til flere verdenshjørner. Der er flere forskellige 
planer, og i hvert af de fem huse er der ingen 
ens. Der er nogle interessante lejlighedsplaner, 
som også fungerer i forhold til lys og udsigt. 
Dertil kommer, at bygningernes ydre udtryk 
lægger sig et fint sted mellem at referere til 
tidlig modernisme og samtidig opnå en mere 
moderne ekspressiv karakter. Det er ekspres-
sivt uden at tage pusten fra stedet.
 
Nu talte du selv om konceptet. Jeg kunne 
også have spurgt til det arkitektoniske kon-
cept?
Det er et forholdsvis banalt koncept. I forve-
jen var der udarbejdet et meget veldefineret 
byggefelt eller maksimalt volumen, som var 
tilrettelagt i forhold til solindfald, udblik osv. 
Bygherren havde givet os den opgave at ud-
nytte dette volumen optimalt. Dette mak-
simale volumen eller disse blokke tog vi 
som udgangspunkt. Herefter lavede vi nogle 
indsnit, i forhold til hvor der var udsigt eller 
hvor vi ville have sol ind i boligerne. Dermed 
havde vi formerne. Resten var egentlig bare 
facadeæstetik. Der er to slags facade: Indsnit-
tene og de store flader med vindueshuller. Alle 
hullerne er kvadratiske og arrangeret i et til-
stræbt tilfældighedsprincip. Her prøvede vi at 
se, om man med udgangspunkt i rigide kva-
drater kunne lave en ikke-rigid ornamentik, 
som virkede tilfældig og spændende at se på, 
samtidig med at det ophævede oplevelsen af 
de tre etager bagved. Desuden prøvede vi så 
at se, hvor vidt man kunne drive det uden at 
opløse massivet. I virkeligheden har vi siddet 
og rodet rundt i nogle gamle øvelser fra arki-
tektskolen. På denne måde var også den ’til-
fældige’ placering af vindueshullerne med til 
opretholde oplevelsen af massivet, så det ikke 
blev opdelt i lag. Samtidig var det naturligvis 
vigtigt, at de tilfører det, de skal, til interiøret 
og funktionerne bagved.
Hvorfor er de hvide?
Det er vel, fordi der er noget æstetisk tiltalende 
ved den dér hvide blok i det grønne, som også 
de tidlige modernister dyrkede. Ja, fordi det 
ser godt ud! Og så fremhæver det jo skygge-
virkningen i indsnittene.
Kan du overordnet beskrive designproces-
sen fra start til slut?
Vores udgangspunkt er, at byggefeltet er tredi-
mensionalt. Det er det jo faktisk i alle projekter. 
Et volumen, eller en konvolut, som er defineret 
af mange faktorer fra økonomi, brugerønsker, 
lovgivning til udsigt, solindfald osv. Vi vil al-
tid forsøge at definere dette tredimensionale 
felt. Det særlige i dette tilfælde var, at det var 
så klart defineret fra starten. Og med det som 
udgangspunkt gik vi så frem, som jeg lige har 
fortalt.
Var det en god proces?
Ja, en fantastisk proces. Noget der spillede en 
stor rolle var, at projektet var så entydigt i sit 
formsprog, at det var meget nemt at fastholde 
over for både ingeniørerne, bygherren og kom-
munen. Vi kunne altid sige: Jamen kære ven-
ner, hvis ikke vi fastholder det her, så skrider 
hele konceptet. Vi er meget stædige når det 
gælder den røde tråd i vores projekter og den 
vil vi næsten bløde for at fastholde, lige til pro-
jektet er afleveret. Det væsentligste vi har måt-
tet fravige er, at indsnittene oprindelig skulle 
have været grønne, men flere af materialerne 
kunne vi ikke få i den rigtige farve og derfor 
måtte opgives. Ellers er huset gennemført, som 
det er tænkt og tegnet. Lejlighedsplanerne er 
stort set heller ikke ændret.
Når virkeligheden melder sig og man står 
over for en flok ingeniører, udspilles forhand-
lingen jo i forhold til det projekt, vi har tegnet. 
Ingeniører har ikke altid et billede af konse-
kvenserne af det, de foreslår. Her er det klart 
vores erfaring, at jo stærkere arkitektonisk 
koncept jo nemmere er det at projekterings-
forhandle med fx ingeniørerne. Og det er en 
forhandling. Så for os er koncepterne helt klart 
en løftestang i den efterfølgende dialog.
Hvilke værktøjer har I gjort brug af i proces-
sen?
Både de to andre partnere Mikkel Frost, Car-
sten Primdahl og jeg er så gamle, at vi stadig 
væk tegner i hånden. Selvfølgelig bruger vi 
ikke parallellinealer, men vi tegner meget i 
hånden, ikke mindst i starten af et projekt. Det 
er ofte på baggrund af de indledende håndskit-
ser, at vi træffer de afgørende valg. Den slags 
skitsering er der ikke så mange, der kan læn-
gere, når de kommer ud af skolen, og det fru-
strerer os faktisk lidt. Så vi begynder med den 
bløde blyant, men hurtigt kommer resultatet 
jo ind i en computer og bliver testet der. Vi 
arbejder faktisk fra først af i 3D. Ikke mindst 
i begyndelsen arbejder vi også meget i dia-
grammer, og naturligvis arbejder vi løbende 
i arbejdsmodeller. Men til sidst er det selvføl-
gelig computeren, der tager over.
Dog har vi rigtig gode erfaringer med et 
redskab, vi kalder ’radise-mapper’ som er map-
per med enkle håndskitser i streg à la Charles 
M. Schultz. Det, vi prøver, er at få først og frem-
mest sagsarkitekterne til at forestille sig, at de 
går en tur i projektet. At gå en tur i projektet 
inde i hovedet og så at sige tegne sig gennem 
projektet i rumlige skitser. Man ser efter hvad 
der er af møder, sammenstød og overraskelser, 
fodlister der skal sluttes af osv. og forsøger at 
skitsere en løsning i en simpel håndtegning. 
Skitserne fungerer så som et kommunikati-
onsredskab i forhold til konstruktørerne og til 
projekteringsmøder. Det fungerer, og metoden 
tvinger arkitekterne på tegnestuen til at tænke 
projekterne tre-dimensionalt. Resultatet er, at 
vi ikke har så mange af de der 'hov, sådan hav-
de jeg ikke lige tænkt mig det så ud'-situatio-
Projekt: Boliger – Fuglsang Næs
Sted: Fuglsang Næs, Herning
Areal: 4300 kvm
Pris: 44 mio. kr. ekskl. moms
Energiforbrug: Overholder BR95
Bygherre: M2
Samarbejdspartnere: M2, MTHøjgaard, Rambøll




Vi er meget stædige, 
når det gælder den røde tråd
Interview med Kolja Nielsen, partner i Cebra, Århus
Skal man blive ved med at fastholde, at alle arkitekter er lige dygtige? Måske skulle skolerne tillade sig 
at være mere elitære, måske ville der komme bedre arkitekter ud af det?
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ner. Det er et fantastisk kommunikationsred-
skab, og det er en klar styrke at kunne tegne i 
hånden, når man sidder til projekteringsmøder 
og bygherremøder. Hvad det sidste angår, kan 
man også bedre fortolke, hvad bygherren siger: 
Er det det her, du mener? Og du kan fortælle 
ingeniøren, hvad konsekvensen er af det, han 
siger. Desuden forsinker du processen, hvis du 
hele tiden siger, at du lige skal hjem og putte 
det ind i computeren, og så kan vi se på det i 
næste uge.
I projektet har I at gøre med en erfaren byg-
herre, M2. Hvor meget vil du sige, de har på-
virket det færdige resultat?
Bygherren havde tre primære intentioner. 
Det skulle hænge sammen økonomisk, og det 
drejede sig om at få så meget boligareal som 
muligt til videresalg til private som ejerlejlig-
heder. Dernæst var det naturligvis vigtigt, at 
det kunne sælges. 
Det skulle altså have en rimelig bred appel, 
og, ja, man skulle kunne bo i det. Endelig har 
vi at gøre med en bygherre, der interesserer 
sig for arkitektur, og hans firma skulle kunne 
markedsføre sig på det og det skulle være til 
at holde ud at se på om fem år og videre frem. 
budskab, men ikke er så komplekse, at de ikke 
kan formidles. Dér blev vi trænet i at aflevere 
et koncept.
Senere, også hos shl, blev jeg projekterings-
arkitekt og -leder. Og dér lærte jeg og blev glad 
for at projektere. Så det med at fastholde ideen 
i et projekt fra først til sidst er noget, som jeg 
synes er en stor og interessant udfordring.
Hvilket projekt, dansk eller internationalt, 
fra de seneste år ville du gerne have været 
med til at realisere?
Jeg ville rigtig gerne have været med til at 
lave Bjarkes [Bigs] bjerg med parkeringen in-
deni. Det synes jeg godt nok er et fedt projekt. 
Det er ekspressivt, det har et stærkt koncept, 
og det har en tilpas profan detaljering. Vi ken-
der ham jo, og han er rasende dygtig, demago-
gisk og god til at brande sig selv. Men lige det 
projekt, det rammer simpelt hen bare – arki-
tektonisk, konceptuelt, i forhold til tidsånden 
og alt muligt. Det ville jeg gerne have tegnet.
Ser du dig selv som en meget personlig ar-
kitekt eller mere som én, der indgår i en tra-
dition?
Jeg mener, at både jeg og Cebra som tegnestue 
er en del af en tradition. Da vi fik Nykredits 
Arkitekturpris var det også for at forny dan-
ske arkitektur uden at tage afstand fra tradi-
tionen. Og det ser jeg som en stor ros. Vi tror 
det er vigtigt at se på, hvad arkitekter før os 
lavede, og at kendskab til arkitekturhistorien 
er en forudsætning for at lave god arkitektur i 
dag. Samtidig synes jeg, at vi har vores egen 
tilgang til det at lave arkitektur i dag. Men vi 
skal ikke fornægte det, der kom før os, og det, 
har vi med i rygsækken.
Hvad tror du bliver de største udfordringer 
for arkitekter i fremtiden?
Lige nu skal vi som tegnestue overleve fi-
nanskrisen. Et af resultaterne af sådan en krise 
er jo, at der sker en prisreduktion. Mange teg-
nestuer har været nødt til at sænke priserne 
for at bevare arbejdspladser etc. Her bliver 
det en udfordring at få priserne op i et fornuf-
tigt leje igen, så det lave niveau vi har nu ikke 
’sætter sig’.
En anden udfordring er, at der bliver stillet 
større og større krav til dokumentation og til 
ting, der skal leveres i projekterne, men hvor 
der er ikke nogen, der vil betale for det. Så er 
der en stor udfordring i at lære at begå sig på 
et globalt marked. Vi må holde op med at tæn-
ke sådan, at vi kun arbejder i Danmark. Vi vil 
gerne lave ting i udlandet, men så må vi også 
holde op med at pive over, at vi skal sidde i en 
flyvemaskine en gang imellem.
Og så er der det, at der mange steder ude i 
verden sidder dygtige arkitekter, som får en 
løn, der svarer til 1/5 af en danske arkitekts. 
Måske er indisk og kinesisk arkitektur lige 
nu ikke særlig sexet, men de lærer det i løbet 
af meget kort tid. Og de får nok også styr på 
detaljerne. Hvordan skal vi operere i forhold 
til det?
Hvad forventer du bliver de største potentia-
ler for fremtidens arkitekter?
Du mener: Bortset fra at flere arkitekter skal ar-
bejde med kystsikring, når nu vandene stiger? 
Tja, der ligger et kæmpe potentiale i bæredyg-
tig arkitektur. Nu har vi talt om det i en del år 
efterhånden, men der er stadig meget store 
udfordringer. Det er ikke noget vi skal arbejde 
med, fordi det bliver lovkrav, men fordi det gi-
ver god fornuft. Desuden ligger det rigtig godt 
i tråd med den humanistiske tradition i dansk 
arkitektur. Og hvis vi kan komme frem til, at 
det er ok at tjene penge på at tænke grønt, så 
tror jeg også der ligger et kæmpe marked i det.
Hvad er det vigtigste for arkitektuddannel-
serne at undervise de studerende i?
Det vi oplever er, at mange af dem der kommer 
ud er sindsygt gode på computer. Men hvad 
skete der lige med det at have læst en bog? 
Om Le Corbusier fx? Og hvad skete der med at 
kunne tegne i hånden?
Hvis vi ser på afgangene, synes jeg også tit 
man ser en angst for at dykke ned i materien. 
Der er rigtig mange diagramprojekter, men 
ikke så mange der fx går dybt i bo-kvaliteter, 
som også når frem til at man kan komme på 
toilettet uden at kante sig rundt etc. Og det 
sker kun ved at man simpelt hen tegner sig 
igennem projektet. Tit virker det, som om der 
er en angst for at gå i gang med det. Med andre 
ord: Der skal tegnes projekter, og gerne med en 
blyant en gang imellem.
Noget andet er så, om man skal blive ved 
med at fastholde, at alle arkitekter er lige dyg-
tige. Måske skulle skolerne tillade sig at være 
mere elitære, måske ville der komme bedre ar-
kitekter ud af det. Måske skulle man opmuntre 
dem, der er virkelig gode, og så give dem, der 
er knap så gode, nogle andre redskaber, som 
det er vigtige at have ude i det danske arki-
tektsamfund, i kommuner osv.?
Hvis du skulle give et godt råd til en nydi-
mitteret arkitekt, hvad ville det så være?
Man kan aldrig få for meget viden. Og hvis der 
ikke er arbejde, så tag ud og få et arbejde på en 
tegnestue i udlandet.
Hvor tilfreds vil du sige, du er med at være 
arkitekt i dag?
Jeg er rigtig glad for at være arkitekt. Men jeg 
oplever nok en stigende frustration over alt 
det, der ligger ud over at skabe arkitektur. Det 
stigende bureaukrati, alle de krav der stilles i 
konkurrencer osv. Og jeg er meget frustreret 
over, at det er arkitekterne, der så at sige skal 
betale alt det. Jeg efterlyser mere tillid til arki-
tekterne, til at vi nok skal finde ud af det!
Interview v. KV
Som tegnestue insisterer vi på, at 
man godt kan lave god arkitek-
tur på totalentreprisevilkår. Det 
skal man ikke være bange for.
Vi kendte Jesper Øhlenschlæger, som stiftede 
M2-selskabet som bygherre og havde bl.a. teg-
net hans private villa, så han vidste også, hvad 
vi stod for. Han var på mange måde en ideel 
bygherre – meget engageret.
Har din uddannelsesmæssige baggrund haft 
indflydelse på projektet?
Jeg gik hos Jan W. Hansen og Svein Tøns ager 
(på det der hed Afd. D på Arkitektskolen Aar-
hus), og at det var så åbent et miljø, hvor alt 
stort set var tilladt, har helt klart præget mig. 
Det var fantastisk. Fx var interessen for hinan-
dens projekter de studerende imellem noget, 
der var med til at udvikle os og projekterne. 
Jeg håber meget den ånd endnu eksisterer på 
skolen. Friheden og at stort set intet var for-
budt har betydet meget. Jeg tror også, at det 
at have en konceptuel tilgang til et projekt er 
noget, jeg har med mig dérfra.
Har du erfaringer fra tidligere arbejdsplad-
ser, som har haft indflydelse på projektet?
Ja, jeg blev færdig i 1996, og både jeg og Mik-
kel Frost blev ansat hos shl arkitekter netop 
dengang TYD-cirkulæret kom, så vi blev 
faktisk skolet i at lave konkurrencer. Alt var 
jo lige pludselig konkurrencer. Det lærte os 
at lave konkurrenceprojekter, som fremstod 
klare og letforståelige, som har et interessant 
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Kan du fortælle mig om designprocessen i 
overordnede træk?
Når man arbejder på et sted som vi gør med 
det hus, så er der nogle forhold, nogle rene 
funktioner som det skal have opfyldt. Det har 
også en placering som gør at du skal binde en 
hel masse byrum og funktioner sammen, der 
er en station, der er en gågade, det er et re-
gionalt center. Der er mange ting som mødes 
i det center og som skal binde det sammen. 
Det har været en sjov og spændende proces, 
som har gjort at huset er kommet til at se ud 
som det nu en gang gør. Designet tager meget 
afsæt i grunden og dens form. Det har faktisk 
passet meget fint med den måde man opbyg-
ger et center på, det at der fx ikke må være 
nogen døde ender. Grunden er meget organisk, 
så på den måde hænger tingene designmæs-
sigt sammen.
Har der været nogle særlige forhold som har 
påvirket designprocessen?
 Der har ligget en tidligere lokalplan på om-
rådet som har givet en hel del input til selve 
designet. Der var nogle forskellige linjer man 
skulle respektere, [...] der var en række ting 
som indvirkede på processen. 
Har arkitekturen ændret sig meget fra skit-
sering til færdigt resultat?   
Nej, vi var sådan set ret hurtigt ude med det 
færdig koncept, det har ikke ændret sig ret 
meget.
Hvorfor tror du at det er sådan?  
Vi havde et godt hold, som er meget godt inde 
i stedet. Vi har tegnestue i byen og kender 
området temmelig godt og havde i forvejen en 
stor viden om, hvad der skulle til.  
Kan du fortælle noget om de værktøjer, I an-
vendte undervejs? 
Vi brugte den almindelige skitseringsmåde, 
men har også arbejdet meget i model.
Når du siger den almindelige skitserings-
måde, hvad tænker du så på der?
Almindelig banal håndskitsering, den måde er 
det meste af designforløbet foregået på. Og så 
suppleret med model og også 3D model, både 
i interiør og eksteriør. Vi har gjort det på en 
rimelig klassisk måde, det er meget sådan vi 
gør det i øjeblikket. 
Hvornår er værktøjerne blevet anvendt i pro-
cessen hver især?
Visualiseringerne har været med hele vejen. 
Både i forhold til rumdannelserne og til kom-
munikationen ud af huset. Hvor er vi henne og 
hvordan ser det egentlig ud det her kæmpe-
store volumen? Hvordan får man det passet 
ordentligt ind? 
Sammen med modellen har det været det 
vigtigste til forståelse af sammenhængen. Vi 
kommunikerer jo også med os selv og der er 
modellen fantastisk god. I virkeligheden nok 
det bedste værktøj. 
Har der været noget lovgivning, som i særlig 
grad har påvirket projektet? Er der noget der 
fx har overrasket jer?
Jeg synes vi har været meget professionelle 
og haft overblik over, hvad vi var oppe imod. 
Der har været nogle tekniske ting som har væ-
ret lidt tricky. Men det er ikke noget, der har 
påvirket designet. 
Har de digitale værktøjer, I har anvendt, haft 
indflydelse på processen?
Det synes jeg ikke. Bortset fra at modellen har 
haft meget indflydelse, på den måde at vi har 
brugt den så meget som redskab. 
Har din uddannelsesmæssige baggrund, fx 
efteruddannelse, påvirket projektet?
Det er jo én lang efteruddannelse. Vi prøver 
at følge med i, hvad er det for nogle ting der 
bliver efterspurgt for tiden. Det prøver jeg at 
følge med i. Jeg vil ikke sige at jeg har spe-
cielle kurser jeg kan pege på. Men vi var her 
nok ikke, hvis vi ikke fulgte nogenlunde med 
i, hvad der foregår. Hvis ikke man følger med 
og har nogle medarbejdere, der kan de ting der 
bliver efterspurgt, så kan man jo lukke forret-
ningen i morgen.
Er der erfaringer fra tidligere arbejdspladser 
som har haft indflydelse på projektet?
Det har det jo nok, holdningsmæssigt.
Holdningsmæssigt, hvad tænker du dér? 
Det er jo i de år, lige efter du er blevet færdig, 
at du danner nogle holdninger til hvordan du 
synes man skal tackle tingene, så der har jeg 
nok en ballast med derfra.  
For at opsummere: Kan du nævne tre kvali-
teter ved projektet som gør, at du synes det 
er et stykke godt arkitektur?
En af dem er at vi har fået det kæmpe volumen 
af et hus til at spille meget godt i den provins-
by det ligger i, hvor bebyggelsesprocenten er 
ca. 3 gange så meget... det synes jeg vi er lyk-
kedes godt med. Jeg synes vi har fået det inte-
greret meget godt i byen rent byplanmæssigt.
Hvilket projekt, dansk eller internationalt, 
fra de senere år kunne du godt tænke dig 
selv at have været med til at realisere?
Tate Modern synes jeg er et godt hus. Det er 
meget stofligheden og den lethed, det kæm-
pestore hus alligevel har. Gennemsigtigheden 
i det synes jeg er ret flot.
Har du en meget personlig tilgang til arki-
tekturen, eller føler du dig i højere grad som 
en del af en tradition?
Jeg tror det er en del af en tradition. 
Hvordan kommer det til udtryk?
Det synes jeg er et svært spørgsmål. Det gør 
det i den grundholdning man har til tingene, 
der er nogle ting man gør og nogle ting man 
ikke gør. 
Hvornår var du første gang med til at reali-
sere et projekt?
Det var jeg først i 1980erne.
Synes du betingelserne for at være arkitekt 
har ændret sig fra dengang i forhold til nu?
Ikke derfra hvor jeg har ageret. Jeg har været 
rimelig meget privilegeret i forhold til det jeg 
har været med til. 
Hvad ser du som den største udfordring set 
fra det sted du arbejder?
Det er hele tiden at kunne følge med. At være 
uddannet nok til at kunne svare på det, nogle 
efterspørger. Det synes jeg er en udfordring 
hver dag.
Hvad ser du omvendt som potentialer, du kan 
tage afsæt fra i din forretning?
Det er at kunne blive ved med at svare på det 
Projekt: Sillebroen, shoppingcenter
Sted: Nygade 1, 3600 Frederikssund
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... at kunne svare på det nogle efterspørger. 
Det synes jeg er en udfordring hver dag
Når du ser tilbage på processen, synes du så 
I har anvendt de rigtige redskaber på de rig-
tige tidspunkter?
Der er nogle ting i forhold til nogle endelige 
materialevalg. Hvis man i processen havde 
arbejdet mere med mock-up kunne man godt 
have undgået noget, som måske ikke lige er 
lykkedes helt. 
Det er en forholdsvis erfaren bygherre, I har 
haft med at gøre?
Ja. De har haft nogle helt klare krav til hvad 
det hus skal indeholde og til dels også til en 
tidsplan. Det har været de vigtigste ting. Det 
er gennemført på en utrolig kort periode for så 
stort et hus. Så det har været deres klare input 
til det. Men selvfølgelig også at vi har prøvet at 
lave sådan noget før. Ellers kan man nok ikke 
lave det så hurtigt. 
Så deres input gik primært på at det skulle 
gå hurtigt?
Ja, man skulle åbne på et bestemt tidspunkt, 
det er noget med deres pengeflow. Der er man-
ge ting involveret i det. Det var fx meget vig-
tigt at byggeperioden var så kort som muligt. 
Hvad når det gælder den måde, projektet ser 
ud på, og materialerne?  
Vi synes, vi har fået gennemført mange af de 
ting som vi gerne ville. De har langt hen ad 
vejen respekteret det vi syntes. Det har ikke 
været uden kamp, men det er dog endt godt.
som bliver efterspurgt. At kunne manøvrere 
i et marked som efterspørger nye ting hele 
tiden. Så kan det være noget med energi og 
bæredygtighed, det kan være noget med funk-
tionen, noget med skoler, noget med alle mu-
lige emner der bliver efterspurgt. Det skal man 
hele tiden være oppe på beatet med. 
Hvad er efter din mening det vigtigste at un-
dervise de arkitektstuderende i?
Nogle dage synes jeg bare de skal kunne nogle 
programmer, og andre dage synes jeg de skal 
have en rigtig fantastisk uddannelse og være 
innovative...
Hvad dækker en fantastisk uddannelse over?
Det er at de ved en hel masse og er sprudlende 
og fremadstræbende og laver gode ting.
Hvad er det de skal vide?
De skal i hvert fald kunne søge og finde ud af 
at der er et bygningsreglement.
Interview med Torben Nagel, partner og adm. direktør, Mangor & Nagel, Frederikssund 
Hvad ville man fx kunne gøre og ikke gøre?
Noget af det nyere arkitektur hvis man fx be-
handler facader på kryds og tværs, det forstår 
jeg ikke. Det er ikke min måde at tænke på. Det 
bliver en mani.
Eksempelvis med meget ekspressive faca-
der?
Ja, de irriterer mig på en eller anden måde.
Vi spørger til det, fordi der på arkitektskoler-
ne undervises i at finde en personlig tilgang 
til projektet, for at finde ud af om det også 
giver sig udslag i særegne designprocesser?
Der er jo kun få som rejser sig over mængden. 
Det kan fx være Herzog og deMeuron, som jeg 
synes i øjeblikket hæver sig. Men der er jo en 
hel stor masse, som egentlig prøver ikke at gå 
for langt ud over, hvad der nu en gang er nor-
malen. Alle der måske mere laver hverdags-
arkitektur.
Hvad ville dit råd til en nydimitteret arkitekt 
være?
Der er jo nogle talenter som til alle dage får 
arbejde, men hvis ikke man har det talent, 
skal man i hvert fald sørge for at tilegne sig 
de mest banale tegneprogrammer og være lidt 
struktureret. Det ville jeg i hvert fald fortælle 
en søn der skulle være arkitekt hvis ikke han 
var talentfuld nok til at alligevel at kunne klare 
sig.  
Hvor tilfreds er du overordnet med at være 
arkitekt?
Der er nogle rigtig fantastiske højdepunkter, 
men godt nok også det modsatte. Når det hele 
sejler fordi der ikke er arbejde nok, er det ikke 
særligt sjovt. Men når du står med et færdigt 
hus som du synes du har prøvet at løse efter 
bedste evne ... Det er meget følelsesladet - op 
og ned.  Interview v. SB
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Hvorfor er det her projekt specielt vellykket?
Det er vellykket fordi det kombinerer flere års 
arbejde med industriel arkitektur med rum-
store elementer. Jeg har en tydelig fornem-
melse af at 6-8 års praktisk erfaring med og 
seriøs udforskning af  de her elementer kan er 
faldet godt på plads. Hvordan kan man bygge 
til en meget fornuftig pris og få god arkitektur 
ud af det. De grundlæggende krav skal selv-
følgelig altid være opfyldt: Er det gode rum? 
Er det godt lys? Kan folk lide det, passer det 
godt ind i området? Men i min verden er det 
næsten altid også en økonomisk løsning du 
også skal komme med. Derfor bliver jeg eks-
tra glad når noget af det vi har gået og tumlet 
rundt med lykkes ekstra godt. Vi opnår nogle 
rumligheder indvendigtog udvendig som jeg 
synes er meget tilfredsstillende i forhold til de 
byggeprincipper vi oprerer med sammenholdt 
med den pris vi bygger til .
Desuden har bygningen mht. stedet og pla-
cering en evne til at være sig selv og alligevel 
være i området. Den er blevet et pejlemærke 
som samler det lidt forvirrede sted på en eller 
anden måde.
Kan du fortælle om designprocessen?
Den følger et meget klassisk forløb i vores 
verden. Gennem en prækvalificering bliver vi 
udvalgt af Rødovre kommune til at stå for at 
være totalrådgivere på en ny daginstitution 
ved Rødovrehallen. De nedsætter interessant 
nok et ret stort byggeudvalg på en 12–14 med-
lemmer. Jeg tænker i første omgang, at uha 
det kan godt komme til at tage tid og blive lidt 
svært. Men det lykkes fra starten at få et rigtig 
godt klima op at stå. Dels på grund af ekskur-
sioner til vores tidligere projekter og dels qua 
en utrolig stor opbakning fra specielt Rødovres 
stadsarkitekt Bjarne Rieckmann som lagde en 
positiv tone fra starten. Selvfølgelig har der 
været diskussioner, men i bund og grund en 
fremadskridende, positiv proces fra dag 1. Det 
er ikke altid man oplever det.
Hvilke værktøjer blev anvendt i processen? 
Der blev anvendt meget model, mindre skala-
modeller til at diskutere placeringen af huset. 
Min erfaring er, at når du er nede i 1:1000 eller 
1:500 så er den skumgummiklods fantastisk 
til at diskutere ud fra. Når skalaen bliver stør-
re er det ikke altid at modellen er god, for der 
kan du jo snyde folk med hvad som helst hvis 
du sætter nogle fine detaljer på. Men til den 
overordnede placering er den lille skummodel 
fremragende. 
Til at tale om rumligheder har vi brugt de 
klassiske cad-renderinger og ikke mindst be-
sigtigelser: Vi har vist bygherren rum som 
mindede om de rumligheder vi gerne ville 
have frem. Det gjorde dem trygge at de tidligt 
i forløbet har se rumligheder, lys etc. som min-
der om det vi gerne ville Vi bruger både vores 
egne og fremmede referencer
Hvorfor har I anvendt de redskaber I har?  
Du skal bruge de redskaber som passer til det 
tidspunkt  du er i processen på og det handler 
også om hvem du henvender dig til. Når du 
taler om et grupperums indretning, lyset og 
alt det der, så er det måske bedre at vise det 
med rum der minder om det, eller vise dem 
en skitse eller en rendering, i stedet for at vise 
dem plan og snit. Det bliver de ikke klogere af, 
er min tydelige erfaring. Plan og snit forklarer 
ikke et hus for lægfolk. 
Det handler så om at kommunikere eksternt, 
hvad med den interne proces?
Det starter næsten altid som den lille kruse-
dulle. Det værste jeg gjorde, da jeg var helt ung 
var, at jeg kastede mig over tegneriet med det 
samme. Jeg er god til at tegne frihåndstegning 
og kunne jo fylde 6000 bøger med tegninger af 
et hus. Men det gør også at dit tankesæt er låst 
på en eller anden måde. For du vender igen og 
igen tilbage til den tegning du tegnede, mens 
du talte med bygherren i telefonen. Det har jeg 
fundet ud af er dårligt for min proces, for så 
kan jeg ikke se andet. Så jeg har vænnet mig 
til, at når der kommer en opgave så diskuterer 
man den i huset og prøver systematisk at kort-
lægge hvad er vigtigt og hvad er ikke vigtigt 
– inden man begynder at tegne.
Det er meget vigtigt for en tegnestue som 
vores ret hurtigt at screene opgaverne. Hvad er 
væsentligt og hvor vil vi lægge vores kræfter? 
Det kan en god proces for mig være at fundere 
over tingene en vis tid  inden jeg begynder at 
tegne . At tænke over det, gå og forestille sig 
nogle ting inde i hovedet, når du ser noget in-
teressant,  så overvej om det kunne bruges osv. 
Så kan du til gengæld ret hurtigt få noget op at 
stå fordi du allerede har gennemgået en masse 
tankesæt inde i hovedet. Det kræver selvføl-
gelig også noget erfaring i det spil, men det 
har været berigende for mig at vente med at 
begynde at tegne. Du kan blive helt forelsket i 
din egen tegning og det er ikke altid det - der 
er det rigtige 
Noget andet er så, at vi ofte arbejder med 
et fast byggesystem og  rumstore moduler, så 
vi har allerede nogle bindinger der. I tilfældet 
Rødovre vidste vi at vi kunne køre med en 
boks der er maks 4,5 meter  i bredde, 14 m lang 
og 4 m i højden. Det er jo en markant ting at 
skulle bygge ind i din arkitektur. Hvis du ikke 
respekterer det, så glem alt om at bygge billigt 
i industriel arkitektur. Det er det første du skal 
acceptere -  men også lade sig inspirere af.
Hvor meget vil du sige bygherren har påvir-
ket det færdige resultat?
De har ikke påvirket tegningerne, men de har 
påvirket det gode resultat ved at give os den 
umiddelbare opbakning. Det var det væsent-
ligste. Den respekt for håndværket. Som jeg 
har respekt for bageren og slagteren har de 
respekt for arkitektens metier. Som jeg sagde 
før, lagde stadsarkitekten tonen fra starten af: 
”Det er fagfolk, der er kommet her. Nu skal I 
høre efter, for det her bliver godt.” Det bliver 
man endnu bedre af at skulle leve op til. 
Så de har været en dialogpartner?
Det er ikke en proces hvor man sidder hver an-
den dag over bordet og ping-ponger. Slet ikke. 
Det er en præcis fremadskridende proces 
hvor man til næste møde har en variation og 
et spadestik dybere med, og spørger ind til om 
det her er rigtigt. De har haft masser af ideer i 
processen og hvis du spørger dem vil de sige, 
at jeg har måttet styre den proces ret kontant. 
Når man har 13.000 kr. pr. kvm. at bygge for, 
så det hjælper ikke at bede om et vandland. Nu 
lyder det som om, det er meget topstyret. Det 
er det på ingen måde, men det er heller ikke 
den proces med workshop, som er meget brugt 
i øjeblikket. Det har det ikke været, men det har 
været en god proces. Klart.
Materialerne, har de været et resultat af øn-
sket om prisbillighed?     
Jeg tror såmænd ikke det hus ville have set 
meget anderledes ud hvis vi havde haft et 
større budget. 
Der ville have været råd til flere facilite-
ter i huset, men den fysiske udformning ville 
ikke have været anderledes hvis vi havde haft 
2000–3000 kr. mere at bygge for pr. kvm. Det 
er jo rart at kunne sige det.
Er det kommunen der har haft et meget 
stramt budget?
De har haft et forholdsvist stramt budget, 
13.000–14.000 kr. pr. kvm., men de skulle også 
bygge på ingen tid. De havde et kæmpe plads-
problem. Så vi har bygget en 1000–1200 kvm. 
dagsinstitution på otte måneder. Det er jo eks-
tremt hurtigt. Det kan vi fordi boksene bliver 
bygget på fabrik og vi støber fundamentet i 
mellemtiden. Så vi løste jo også et akut behov, 
de havde, på meget kort tid.
Så teknologien er lige så meget bestemt af 
tid som af økonomi?
Helt klart. Lige nu , hvor byggebranchen ligger 
så underdrejet, er det sådan set ikke meget bil-
ligere at bygge i den teknik, så er det kun tiden 
du kan vinde på. En traditionel entreprenør kan 
bygge til den samme pris nu, men det kan han 
ikke om to år, hvor opturen forhåbentlig starter 
igen 
Har de digitale værktøjer i sig selv haft ind-
flydelse på projektet?
De har haft indflydelse på processen men ikke 
på projektet. Vi kunne have tegnet nøjagtig de 
samme huse for 15 år siden.
Har din uddannelsesmæssige baggrund før 
og efter arkitektstudiet påvirket projektet?
Der er ingen tvivl om at processen har været 
påvirket af at vi, og dermed jeg, har en ret stor 
Der ligger en stor glæde i at bygge en god institution 
til en kommune til en pris som de kan betale og se at 
det fungerer
Projekt: Græshoppen – ny daginstitution i 
Rødovre
Sted: Rødovre parkvej – Rødovre
Areal: 1.050 kvm.
Pris: ca. 13.000/kvm. eksl. udearealer
Energiforbrug: ca. 50 kWh/kvm/år
Bygherre: Rødovre Kommune
Samarbejdspartnere: Ølgaard Ingeniører, scan-
dibyg ( hovedentreprenør )
Antal medarbejdere i firmaet: 5, heraf 4 arki-
tekter
Firmaet grundlagt: 2000
Interview med Søren Rasmussen, indehaver ONV Arkitekter, Vanløse
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erfaring med at bygge på med de rumstore 
elementer og dermed også kender priser og 
tider osv. Erfaringen gør at vi er ret gode til at 
screene opgaverne og skære til benet for hvad 
der er vigtigt i den enkelte opgave.
Jeg har også siddet på større tegnestuer i 
tidens løb. Her bruges desværre en del tid på 
at lave forslag om, altså omprojektere efter en 
licitation , som er  blevet  markant for dyr.
Et klassisk eksempel kunne være, at vi sad 
og funderede og skitserede over en facadeløs-
ning i op til flere måneder, hvorefter der kom-
mer en entreprenør efter licitationen og præ-
senterer os for to muligheder, hvorpå vi vælger 
den ene på kort tid. 
Det er en dårlig måde at gøre det på. Det 
handler om at kende noget til priser og øko-
nomi, så man kan tage nogle kvalificerede valg 
tidligt og gerne inden udbuddet 
I er en tegnestue med et særkende. Kan du 
sige noget om hvor det kommer fra?
Det er meget banalt, men vi kan hjælpe mange 
på en forholdsvis enkel og ligetil måde. Og jeg 
vil nok hellere hjælpe mange end hjælpe få. 
Når det sagt, så kan jeg godt leve med at der 
er nogle ting vi ikke bygger eller tegner. 
Men jeg tror at den sociale baggrund og 
opvækst jeg har, gør at jeg kan se en stor kva-
litet i at løse mange af de ting, som der nor-
malt ikke bliver taget så meget hånd om. Det 
hed almenvellet i gamle dage. 50 pct. af det 
vi bygger i dag, har ingen større arkitektonisk 
kvalitet, og hvis vi kan forbedre det, har vi sat 
vores præg på det vi skal. 
Så det er en holdningsmæssig, etisk bag-
grund i virkeligheden?
Der ligger også en stor glæde i at bygge en god 
institution til en kommune til en pris som de 
kan betale og se at det fungerer. Eller bygge 
nogle billige boliger som fungerer og som folk 
har råd til at bo i på et godt sted. Det står der jo 
i 100 år, så du kan ikke løbe fra det. Det er det 
der på samme tid er dybt fascinerende og dybt 
skræmmende.
Hvilket projekt, dansk eller internationalt, 
fra de senere år ville du gerne selv have væ-
ret med til at realisere?
Min umiddelbare tanke er Tietgenkollegiet. 
Jeg synes det er et fantastisk projekt. Det rum-
mer i den grad indre og ydre situationer. Fan-
tastisk rumlig organisering. Materialemæssigt 
også. Jeg synes virkeligt det er livgivende for 
den bydel. Det er fantastisk, at man kan bygge 
ungdomsboliger i den kvalitet og det niveau. 
Det har sikkert kostet 20–30.000 kr. pr. kvm. 
Men det er så vigtigt at bygge sådan noget 
som det, og det vil jeg gerne sige som ham, 
der roder rundt med det, der koster 7500 kr. 
Er din tilgang til arkitekturen meget person-
lig eller i højere grad en del af en tradition?
Den er klart byggende på en tradition, men nok 
efterhånden mere personlig. 
Det sted, hvor vi står frem med vores egen 
stemme, det handler primært om vores tilgang 
til det at bygge og gøre det økonomisk bevidst. 
Så det handler mest om måden. 
Rent arkitektonisk er vi nærmest traditio-
nalister  og ligger lag på lag på tegnestuens 
kvaliteter.
Der er også en kvalitet i at kende sin be-
grænsning. Der er måske en del arkitekter for 
tiden, som har svært ved at kende deres be-
grænsning. Jeg bliver en smule forstemt når 
jeg ser hvad der bygges rundt omkring, som i 
den grad råber op. Det er heldigvis ved at stilne 
lidt af nu, men det er virkeligt blevet spektaku-
lært for det spektakulæres skyld. Det er ikke så 
heldigt, synes jeg.  
Hvornår var du første gang med til at reali-
sere et projekt?
Det var jeg vel i 1990.
Har betingelserne for designprocessen æn-
dret sig i forhold til dengang?
Jeg synes nok, at vores måde at illustrere på, 
med det digitale, har ændret processen en del. 
Man kan på godt og ondt fortælle en bygherre 
hvordan hans hus kommer til at se ud ser før 
det findes, og nogle bygherrer vil 'blande sig' 
også i uvæsentlige ting – meget tidligt i pro-
cessen. 
Man kan heller ikke have et eller andet livs-
langt venskab med en offentlig institution. 
Der er konkurrencer hver gang. Jeg ville da 
gerne have 2–3 faste kunder som vi byggede 
for. Det ville være nemmere for alle og vi ville 
kende hinanden. En fortrolighed med bygher-
ren i stil med den fortrolighed, som vi har med 
vores producenter, ville være godt for kvali-
teten. Jeg synes rollen er blevet anderledes. 
Vi skal være bedre klædt på og sælge varen 
skarpere. Det er måske også okay. 
Hvad tror du bliver de hårdeste udfordringer 
for arkitekter i fremtiden?
En udfordring som glædeligvis allerede er på 
vej til at blive løst er den mere miljømæssige 
side af byggeriet.Jeg i mange år har været 
meget engageret i det på den arkitektfaglige 
side – jeg har altid hadet den der græsrodsar-
kitektur – og det er fantastisk hvis det bliver 
tænkt ind som en naturlig del af designproces-
sen fra starten af. Den udfordring er på vej til 
at blive løst. 
Jeg synes også der er en banal udfordring i 
at sikre os at vi ikke igen bliver tegnekvæg for 
developernene når opturen kommer. Der har 
vi som stand den udfordring at vi skal holde 
os fra at tegne store etageboligbyggerier hvor 
det eneste vi kan påvirke er at forskyde alta-
nerne lidt i forhold til hinanden. Der må være 
bedre løsninger end det. Vi har en udfordring i 
at være lidt mere holdningsbaserede. At byde 
ind med noget mere end at løbe efter ejen-
domsmæglerne og developerne.
Hvad er til gengæld potentialerne? 
En del yngre tegnestuer, bl.a. BIG og tidligere 
PLOT, har formået at etablere fantastisk god 
arkitektur, som mange er begejstrede for. 
Hvis jeg viser min mor på 75 et hus som 
jeg synes er fantastisk, fx Terragnis Casa del 
Fascio i Como, kan hun altså ikke se, at det er 
noget særligt . 
Hvis jeg derimod viser hende PLOTs sejl-
klub på Amager, synes hun det er fantastisk: 
'Jeg kan jo gå oven på taget!' De har flyttet fo-
kus til noget meget mere oplevelsesrigt. Det er 
fantastisk godt gået. 
Hvis du skulle give et godt råd til en nyud-
dannet arkitekt, hvad ville det så være?
Jeg synes nyuddannede er fantastisk enga-
gerede i faget. Til gengæld kan jeg konstatere 
at det er virkelig svært at være nyuddannet 
og så med det samme fungere på en mindre 
tegnestue. Det er jo et kæmpespring. Og der er 
det uløselige dilemma, at på en arkitektskole 
skal man lære hvad der æstetisk set er op og 
ned. På den anden side kommer man nærmest 
ud uden færdigheder i praktiske ting. Det er et 
problem. På den anden side har jeg også haft 
at gøre med folk fra udlandet, som er halve in-
geniører, og de kan jo ingenting. Det duer jo 
heller ikke, hvis ikke du ved, hvad der er smukt 
og grimt. Men tegn og byg dig dit eget som-
merhus, det er er godt bud!
Hvad er det vigtigste for arkitektuddannel-
serne at undervise i?
Du må bibringe en studerende en fornem-
melse for op og ned i verden og det er både 
hvad angår arkitekturhistorie og det at løse en 
opgave. Det at kunne screene og analysere et 
program og en opgave. Det må være det, der 
er det primære. Det er det vi skal kunne. Og 
at kunne give det form derefter. Når man ser 
afgangsopgaver, er det mange gange ret be-
gavet lavet. Men jeg er tit dybt frustreret når 
vi ansætter nyuddannede, så synes jeg de kan 
alt for lidt af det som også foregår på en tegne-
stue. Men hvis du på den anden side gav dem 
to års Autocad-træning så kunne du jo lige 
så godt ansætte en konstruktør. Hvis ikke du 
får fat i det med at formgive, så vil du jo ikke 
kunne fungere.
Hvor tilfreds er du med at være arkitekt i 
dag?
Hvis du spurgte mig i går kl. 10, så ville jeg 
sige det var verdens ringeste erhverv, for da 
havde jeg en kæmpe diskussion med bygher-
rer som ville spare en vigtig løsning væk på 
et større projekt vi arbejder på, men kl. 11.35 
fandt vi nogle penge et andet sted i bygningen 
og kunne derfor 'få vores vilje'.
Det lyder meget banalt, men det er yderpo-
lerne i forhold til hvornår jeg er glad og ikke 
glad. Generelt vil jeg sige,  at jeg ikke kunne 
forestille mig, at jeg var andet. Men jeg skal 
dog heller ikke fare rundt som en flue i en fla-
ske om fem år. Jeg skal finde en anden måde 
at skrue det sammen på. 
Grunden til at jeg er selvstændig er, at jeg 
gerne vil designe. Og jeg kan se, at i takt med 
at vi får større og større opgaver, så designer 
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Jeg kan glæde mig over et ekstremt komplekst 
program og et mangehovedet uhyre 
af en brugergruppe
Hvorfor er ombygning af JP/Politikens Hus 
et vellykket projekt?
Det særlige ved JP/Politikens Hus i forhold 
til mange andre kontorenoveringsprojekter 
er, at projektet i sig selv har rummet en lang 
række af muligheder. Huset er et specielt sted 
med en særlig historie, som vi griber ind i og 
omformer. Projektet er en generalplan dvs. en 
relokalisering af store dele af Huset. Vi star-
tede med at lave nogle grundige analyser og 
en detaljeret programmering, hvor vi talte med 
medarbejdere og ledelse i huset og det betyder, 
at vi kan tage udgangspunkt i deres behov, vi-
sioner og ønsker. 
Det særlige ved projektet har været, at for-
di vi har dette kendskab til kunden, så har vi 
været i stand til at lave nogle løsninger, som 
vi mener tager udgangspunkt i stedets virke-
lighed, som er historien om trykpressens ud-
flytning, hvilket frigjorde nogle arealer, og gav 
en 'flyttebuffer' som gjorde hele 'tetris-spillet' 
muligt. 
Jeg synes, vi har formået at tage udgangs-
punkt i stedet – altså de muligheder, som ste-
det rummede, for der var nogle eksisterende 
rammer, som vi skulle konvertere indenfor. Og 
vi formået at skabe rammer for menneskene, 
som de er stolte af. Og det er jeg stolt af.
Jeg mener i korte træk således, at det er 
et vellykket projekt, fordi det er lykkedes at 
samle flere udgangspunkter og en lang række 
programmer i en ny helhed.
Kan du i overordnede træk fortælle om pro-
cessen fra skitsering til færdigt projekt?
Processen har bestået af en lang række pro-
cesser, en lang række mindre projekter som 
samlet under en stor hat har heddet general-
planen for JP/Politikens Hus.
I et partneringssamarbejde, sammen med 
bygherren, entreprenøren og ingeniørerne, 
har vi, på baggrund af de analyser og pro-
grammer vi har udformet, og lavet oplæg til 
en lang række forskellige rum der spænder fra 
kulturrum til redaktionslokaler. Ud fra husets 
forudsætninger har vi skabt fleksible løsnin-
ger, der modsvarer avisredaktionernes kræ-
vende og omskiftelige krav. Og så har vi taget 
udgangspunkt i nogle ærlige materialer, og 
variationer som forsøger at afspejle eksempel-
vis henholdsvis dagbladet Politikens og Ekstra 
Bladets forskellige identiteter.
Har der været særlige faktorer, som har på-
virket processen, som en designproces?
Det er en udfordring i forbindelse med konver-
tering at man i designprocessen arbejder ud 
fra en virkelighed med flere ubekendte. Det er 
sket flere gange at vi i løbet af byggeperioden 
har været nødt til at redesigne dele af pro-
jektet. Det har været interessant fordi vi hele 
tiden har lært. Dvs. at for hvert delprojekt vi 
har afsluttet er vi blevet klogere også fordi vi 
har haft de samme samarbejdspartnere -  som 
også er blevet klogere. Vi har været i stand til 
at manøvrere i den virkelighed, der hedder at 
ingenting er præcis, som man tror det er, el-
ler bliver som man måske tror det bliver. Man 
nødt til hele tiden at mingelere rundt med de-
tailløsningerne på en måde, så man fasthol-
der den grundlæggende arkitektoniske idé i 
projektet. Og man er nødt til at lave ekstremt 
mange krumspring for at opnå den virkelig-
hed, som man er blevet enige med bygherren, 
sig selv og sine samarbejdspartnere om.
Der er flere projekter i projektet. Har de væ-
ret der fra begyndelsen eller er de kommet 
én for én? Har de fx deres egen sagsmappe?
Ja, det har de og samtidig ligger de alle under 
den store paraply, som hedder generalplan for 
JP/Politikens Hus. Det som binder rækken af 
sager og  processen sammen er, at det er de 
samme samarbejdspartnere og overordnede 
kontekst.
Designprocessen har altså et kraftigt ele-
ment af uforudsigelighed, hvor betingel-
serne for projekterne ændrer sig mens de 
realiseres. En slags rullende proces …
Ja, man kan sige en rullende proces inden for 
en fast tidsmæssig og økonomisk ramme. Selv 
om vi har lavet en grundig analyse og en Ge-
neralplan, så forandrer Husets virkelighed sig 
konstant med fx nedlæggelse og oprettelse 
af nye redaktioner. Dermed forandres også 
vores virkelighed, og dermed programmerne 
hele tiden og det skal man være parat til at 
se som noget positivt. I den sammenhæng har 
det været en stor fordel, at projektet er løst i 
partnering. 
Vi har altså at gøre med en situation hvor 
den traditionelle opfattelse af arkitektens ar-
bejde som noget der afsluttes med et værk 
er mere eller mindre meningsløs. Tingene 
er i stadig bevægelse og der er aldrig nogen 
færdig helhed. Det er en evig ombygning, 
hvor arkitekturen må inddrage processerne 
i stedet for at anskues som et finalt værk. 
Meget moderne og givetvis noget vi må lære 
at forholde os til
Vi har fastsat nogle rammer (en slag hoved-
værk måske?), som var de store ombygninger, 
og dem er vi færdige med. Men det er rigtigt, 
at det er en rullende proces, hvor vi fx også al-
lerede bygger om på noget af det, som vi selv 
har lavet. Med så mange medarbejdere og så 
mange forskellige virksomheder under samme 
tag er det en organisme som hele tiden vokser 
og gror og som man ikke kan styre.
Hvis man skal se på, hvad vi/jeg har lært 
så er det, at man uden frygt skal gå ind i foran-
dringen. Tænke at det kommer der kun noget 
godt ud af, at det er spændende, at det prøver 
vi. Denne erfaring har for mig været noget, 
som jeg kan tage med ind i det næste konver-
teringsprojekt. Det kan endda blive bedre end 
man troede det ville blive, fordi modstand tit 
avler noget, som er mere interessant.
Man kan vel også sige, at de forskellige pro-
jekter har forskellige rytmer og tider; at det 
som måske er mest værkagtigt (direktions– 
og redaktionskontorer) skal holde i måske 15 
år, mens andet bliver lavet om meget hur-
tigere?
Det, som har været projektets udgangspunkt 
og som i høj grad bidrager til at gøre det vel-
lykket, er den arkitektoniske idé om at tilve-
jebringe så store rumligheder som muligt for 
at sikre fleksibilitet. På trods af at det hele er 
sammengroet – en fuldstændig organisk mas-
huset ift. fleksibilitet. Og de tekniske installa-
tioner har været afgørende for succesen, at det 
ikke kun drejer sig om rummene men også det 
der understøtter dem. 
Hvilke værktøjer har I anvendt i designpro-
cessen?
Vi har bygget modeller, brugt 2D og i et mindre 
omfang 3D illustrationer primært hvad angår 
formidlingen af rumlige ideer til bygherre, bru-
gere etc. 
I vores eget arbejde med projektet har vi 
arbejdet meget med materialer. Vi har forsøgt 
at spørge: hvad det her er for et hus? Hvilke 
personer arbejder her og hvad laver de? Hvil-
ken materialitet skal det skal være præget af? 
Derfor er vi begyndt med 'materialekassen'; 
startet med at lægge paletter af farver og ideer 
og tanker ud. Redaktionerne arbejder i noget, 
som egentlig er et traditionelt kontorhus. Men 
identitet er ekstremt vigtigt for de forskellige 
aviser. Gulve og lofter er næsten ens i Politi-
kens og Ekstra Bladets redaktionslokaler, som 
er meget store og åbne rum. 
Men de to aviser vil slet ikke udstråle det 
samme. Mens Ekstra Bladet skal fremstå visu-
elt stærkt og farverigt så skal Politiken være 
mere nøgtern og kølig. Derfor har det været 
vigtigt for os at se på, hvordan vi inden for en 
ydre ramme laver interne rammer om noget, 
som i virkeligheden er forskelligt. Og som skal 
leve, som skal fungerer både om dagen og om 
natten.
Interview med Nanna Albjerg, partner i Claus Bjarrum Arkitekter, København
Hvis man skal se på, hvad vi og 
jeg har lært så er det, at man 
uden frygt skal gå ind i foran-
dringen. Tænke at det kommer 
der kun noget godt ud af, at det 
er spændende, at det prøver vi..
Projekt: Ombygning af JP/Politikens Hus
Sted: Rådhuspladsen 37, København
Areal: 22.000 kvm samlet. Ombygget: 10.000 kvm
Pris: 8000 – 10000 pr./kvm i gennemsnit
Energiforbrug: Ikke oplyst
Bygherre: JP/Politiken 
Samarbejdspartnere: ALECTIA A/S, NCC Con-
struction Danmark A/S og JP/Politikens Hus A/S
Antal medarbejdere i firmaet: 16 
(heraf 12 arkitekter)
Firmaet grundlagt: 1998
se, hvor noget er fredet og noget er skævt, og 
hvad ved jeg – så har vi revet ned og åbnet, 
så der er skabt størst mulige rumligheder som 
igen er forsynet med meget fleksible tekniske 
installationer. På den måde undgår vi at flytte 
vægge hver gang avisen opretter nye redaktio-
ner, åbner nye tillæg eller sætter andre men-
nesker sammen. Så jo større rumligheder vi 
har kunnet lave, jo større succes har det givet 
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I hvor høj grad kom bygherrens ønsker og 
krav til at påvirke det færdige resultat fx i 
forhold til de arkitektoniske aspekter?
Bygherren har haft meget stor indflydelse på 
projektet. Men de har også haft et højt ambiti-
onsniveau og stor vilje til at indgå i processen: 
De har stillet med tilstrækkelige ressourcerne, 
diskuteret løsninger, taget stilling osv. Det har 
ikke været en bygherre som har leveret opga-
ven og sagt: ”Jeg vil bare gerne vide, når den er 
færdig”. De har så også boet midt i det og været 
nødt til at leve med alt muligt som nedrivning 
af bærende vægge over hovedet på dem sam-
tidig med at de skulle lave avis til næste dag 
- det kræver en enorm tolerance. Desuden kan 
man sige, at vi er blevet anmeldt løbende af 
alle derinde mens det gik for sig, også i sving-
døren af Karsten Ifversen. 
Vi har hele tiden fået sandheden at vide og 
vi har vi fået det at vide med det samme og 
det har været en befrielse. Og så har proces-
sen været præget af en udpræget tillid til, at 
vi kunne løse opgaven. En tillid som er blevet 
udbygget efterhånden som vi har lært hinan-
den bedre og bedre at kende.
Har bygherren haft indflydelse på de værk-
støjer, som blev brugt under processen?
De har forventet at blive ordentlig orienteret 
og de har altid krævet en god forklaring. Det 
har skærpet os i vores argumentation. Deres 
krav har gjort, at vi har måttet være endnu 
mere skarpe og præcise på, hvad vi ville fore-
slå.
Har de stillet krav til særlige præsentatio-
ner/visualiseringer?
De har haft brug for at se projektet visualiseret 
i forbindelse med fx alternative muligheder i 
forhold til væsentlige beslutninger. På særlige 
steder har vi været ude med 1:1 mock-up’er på 
byggepladsen og forelagt dem mulighederne. 
Hvordan har din egen uddannelsesmæssige 
baggrund i bred forstand påvirket løsningen 
af projektet?
Det med at finde ud af hvad man er god til og 
hvor man kan gøre den største forskel er noget 
jeg har lært løbende – det var ikke en prås, der 
gik op for mig på Arkitektskolen. Noget af det 
som driver mig frem og som jeg synes er inte-
ressant både i dette og andre projekter er be-
gejstringen for kaos. Jeg kan glæde mig over 
et ekstremt komplekst program og et mange-
hovedet uhyre af en brugergruppe fordi jeg 
har været igennem nogle meget komplekse 
projekter i min erhvervskarriere. Og den måde 
jeg studerede på var også altid at tage noget 
enormt komplekst og forsøge at få en stang 
ud af det. Hele tiden at få lagt puslespillet. Og 
så har jeg lært ikke at være bange for at være 
i tvivl. Hver gang jeg har været i tvivl, så har 
der været en grund til det. 
Det interesserer mig at finde ud af hvad 
kernen er og hvordan ambitionerne forløses 
i forhold til stedet og materialiteten og alle de 
andre ting, som indgår i det puslespil, som vi 
forsøger at lægge hver gang. 
Har du erfaringer fra tidligere, som har spil-
let en rolle?
Jeg har siden jeg blev færdig på Arkitektsko-
len arbejdet på flere store tegnestuer i Køben-
havn, og medvirket ved mange typer projekter 
i alle scalatrin. Jeg har løbende arbejdet som 
timelærer på Arkitektsolen og i en periode væ-
ret ansat som forskningsassistent på arkitekt-
skolen, hvor jeg læste om traditionel japansk 
arkitektur og indgik i et forskningsprojekt. Jeg 
tror at mine erfaringer har givet mig en bred 
forståelse for mange typer arkitektoniske og 
processuelle problemstillinger. Men jeg blev 
træt af at telefonen aldrig ringede. Der er ikke 
noget, som jeg er mere begejstret for end Ja-
pan og det at kunne fordybe sig. Men der er 
også noget med tempo og det med ikke bare at 
tale om det, men også gøre det, som er vigtigt 
for mig. 
Nu spørger jeg igen, men på en anden måde: 
Hvilke tre kvaliteter har JP/Politikens Hus 
projektet, som du synes er særligt afgøren-
de?
Processen er en af dem. At det er lykkedes at 
kombinere et komplekst program og nogle 
ambitiøse brugere i en proces der fører til en 
tilfredsstillende fysisk virkelighed.
Og så at det er blevet vellykket arkitekto-
nisk. Jeg synes, at det er blevet nogle velfun-
gerende, ærlige og smukke rum, vi har fået 
skabt. Projektet er netop vellykket fordi det 
svarer på huset og på en historie. Det har ikke 
forsøgt at udviske den forudgående historie, 
men har lagt sig ind i historien og tilføjet en ny 
dimension, som gør huset moderne.
Hvilket projekt fra de senere år – dansk el-
ler internationalt – ville du gerne have været 
med til at realisere?
Mediateket i Sendai af Toyo Ito. Det er et fan-
tastisk hus at bevæge sig rundt i. Det indgår i 
en stram bymæssig kontekst ud til en fin allé. 
Det er et ekstremt åbent og fantastisk let hus, 
men alt inde i det er fuldstændig tungt (bøger 
elevatorer). Det står dér og flimrer med de dér 
takter omkring søgræsinspirerede konstruk-
tive system og gulvene som har forskellige 
farver, så når lyset tændes, så lyser hver etage 
i hver sin farve. At man kan opløse byggeri til 
noget, som er ekstremt stramt og organisk og 
som rummer så meget men ser så let ud - det 
er fantastisk.
Når du ser på dig selv som arkitekt, har du 
en personlig tilgang til arkitektur, eller føler 
du mere, at du er en del af en tradition?
Jeg føler, at jeg står på skuldrene af en traditi-
on. Hvad angår det anonyme overfor det spek-
takulære så fandt jeg ud af, da jeg var hos SHL, 
at det ikke var så vigtigt for mig at være en del 
af ikonbyggeri. Når jeg snakker om det at finde 
ind til hvem man er som arkitekt, hvad man 
synes er interessant og kan gøre en forskel 
i forhold til, så er det for mit vedkommende 
processen. Det organiske og det foranderlige, 
det at samle tingene og få det løst det arki-
tektonisk. 
Så mit bedste svar på stående fod er nok at 
det er lidt både-og. 
Hvornår var du første gang med til at reali-
sere et projekt?
Det var i sommeren 1996, hvor jeg som stu-
derende var i praktik en sommer og deltog i 
arbejdet med at tegne Zoologisk Haves hoved-
indgang.
Har betingelserne for designprocessen æn-
dret sig siden dengang og hvis ja, hvordan?
Fra dengang at indgå i et lille projekterings-
hold som studerende og til nu at være overord-
net ansvarlig for et projekt til mange millioner, 
er der selvfølgelig en forskel. Dengang vidste 
jeg nærmest ikke, at er fandtes byggelovgiv-
ning for det var slet ikke en del af min virke-
lighed. Jeg kendte slet ikke til alle de ting, der 
sætter begrænsninger for arkitektur. Men det 
ved jeg en hel masse om nu, for det har jeg 
fået erfaring med. Jeg synes, der kommer flere 
og flere regler, men man bliver jo også hele 
tide klogere. Så det er ikke nødvendigvis en 
dårlig ting. 
Hvad med forholdet til ingeniørerne?
Generelt fylder ingeniørerne mere. 
Der er flere af de ting som, vi godt kunne 
lave, som ingeniørerne æder sig ind på, fordi 
der ikke rigtig er nogen arkitekter der griber 
det. Der er et marked som er ved at glide arki-
tekterne af hænde. 
Hvad forventer du bliver de hårdeste udfor-
dringer i fremtiden for arkitekter?
Jeg er opmærksom på, at for at hvis vi som ar-
kitekter ikke interesserer sig os for bæredyg-
tighed, miljø, energibesparelser og energiram-
meberegninger, så er der en række markeder, 
der glider os af hænde og over til entreprenø-
rer og i særlig grad ingeniører. 
Det er livsnødvendigt at vi tager de udfor-
dringer op, for det er sådan at verden ser ud. 
Det er rammer for vores virkelighed. Og hvis vi 
ikke kan forholde os til dem og handle i forhold 
Hvad er det vigtigste, som arkitektskolerne 
skal undervise i?
Der er mange der siger at arkitektskolerne skal 
undervise i byggelovgivning og økonomi og 
hele fagets virkelighed. Og ja, det kunne man 
måske godt gøre lidt mere ud af. Men kerne-
ydelsen i forhold til det at være arkitekt er den 
rumlige forståelse og evnen til at organisere 
kaos. At håndtere mængder af komplicerede 
data, og det som gør at man kan indgå i man-
ge forskellige sammenhænge. Jeg ville synes 
det var meget ærgerligt, hvis man droppede 
tanken om at være et kunstakademi og i ste-
det blev en skole med faktuel undervisning. 
Man skal nok blive undervist i virkeligheden, 
når man kommer ud, og det er måske når det 
kommer til stykket den allerbedste skole, for 
det er når man står derude på en eller anden 
byggeplads med et konkret problem, at man 
lærer det.
Hvad ville dit råd til en nyuddannet arkitekt 
være?
Det er meget banalt, men det er instinktivt at 
forfølge de ting, som interesserer én. For det er 
det, man kan blive rigtig god til. Og man skal 
ikke føle sig for fin, for det er de færreste, som 
tegner et operahus fra første dag. Man skal gå 
ind og tage fat og udvide sin horisont derfra. 
Og der er så mange muligheder og roller in-
denfor faget at man kan godt finde sin hylde 
– også selv om man er lidt skæv.
Hvor tilfreds er du med at være arkitekt i 
dag?
Hvis spørgsmålet skal forstås som: Ville jeg 
hellere have været noget andet og har jeg for-
trudt det? – så vil jeg sige: Under ingen om-
stændigheder! 
Interview v. KV 
Arkitekter underbyder hinanden 
i en sådan grad, at vi nu sidder i 
rævesaksen og begynder at spise 
af vores egen fod. Vores priser er 
så lave at vi snart ikke kan leve 
af det.
til dem på grund af manglende forudsætnin-
ger; ja så bliver der mindre mad til os. Så er der 
nogen muligheder for at skabe fysiske rammer 
om en bæredygtig virkelighed som vi ikke bli-
ver en del af, og det bekymrer mig. 
En anden ting har med finanskrisen at gøre, 
og det er at arkitekter internt underbyder hin-
anden i en sådan grad, at vi nu sidder i ræ-
vesaksen og begynder at spise af vores egen 
fod. Vores priser er så lave at vi snart ikke kan 
leve af det. De meget lave tilbud betyder jo 
desværre er vi er nødt til at være nøjeregnende 
med ekstraydelser etc. i processen og det er 
en utilfredsstillende og opslidende proces for 
alle parter. 
Ser du nogen potentialer for arkitekter i 
fremtiden?
Det er igen det med bæredygtigheden. Og det 
skal vi bare finde ud af at kunne. Der er et om-
råde med store muligheder, men vi er ikke 
langt nok fremme.
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forvejen udformet facaden med et relativt stort 
neutralt sinuspladefelt, som godt kan bære 
nogle skilte, og det er så de skilte, der er kom-
met op nu. Vi forsøgte så vidt muligt at holde 
mærkerne adskilt på facaden.
Hvilke værktøjer har I anvendt?
Jeg er ren MAC-bruger og arbejder stort set 
kun i VectorWorks og de sædvanlige Adobe- 
programmer. Det er lidt usædvanligt. Nogle 
vil gerne gøre det til et problem, at man ikke 
arbejder i AutoCad, men jeg synes ikke, at det 
er noget problem. Min erfaring er, at bare jeg 
konverterer tegningerne til DWG-filer, så de 
kan bruges i AutoCad, så går det fint. Jeg skal 
bare ikke forvente, at andre vil gøre det mind-
ste for at importere VectorWorks-filerne.
Hvad med frihåndstegning og analoge mo-
deller?
Jeg starter oftest med at tegne op digitalt, og 
inden jeg laver de første skitser, har jeg lavet 
nogle håndskitser. Men, jeg skitserer også di-
gitalt. SketchUp er et meget tilgængeligt pro-
gram at lave rummelige afbilledinger i. Med 
Vectorworks, som er med fra begyndelsen, 
kan man også lave rimelig gode rummelige 
tegninger.
Mener du, at de digitale værktøjer har haft 
indflydelse på projektet?
Nej. Det kunne lige så godt være tegnet i hån-
den.
denne forretning har fået et relativt eksklu-
sivt præg har det været muligt for bygherren 
at få tilladelse til at drive et autoriseret BMW-
værksted. Det skal man gøre sig fortjent til, 
også hvad angår forretningens arkitektoniske 
fremtræden. Alfa Romeo er også et af de eks-
klusive mærker, som bygherren kunne få ind 
bl.a. fordi huset blev godkendt. 
Kan du nævne tre kvaliteter, som er grunden 
til, at du har valgt projektet?
En vigtig ting er, at bygherren og jeg har været 
enige om, at enkelhed er en dyd. Vi har også 
været enige om farveholdningen, som er holdt 
i grafital metallic. Derudover er der logistikken 
omkring værkstedet, som bygherren har haft 
meget indflydelse på, hvilket er meget afgø-
rende for at værkstedet er blevet så vellykket.
Oplever du dig selv som en arkitekt, der har 
en personlig tilgang til arkitektur eller fø-
ler du dig mere som en, der er en del af en 
tradition?
Jeg er en del af den funktionalistiske tradition. 
Jeg er uddannet lige før dekonstruktivismen 
rigtig slog igennem.
Hvornår var du første gang med til at reali-
sere et projekt? Synes du, at betingelserne 
for designprocessen har ændret sig meget 
fra dengang til nu, og hvordan?
Det var jeg i 1986. I en periode har man tænkt 
mere i ismer og har haft mange langhårede 
Hvorfor mener du, at det projekt, som du har 
valgt, er vellykket?
Det er udtryk for et positivt samarbejde mel-
lem bygherre og arkitekt, og projektet er juste-
ret i forhold til de muligheder der forelå. Det 
er en ombygning af en eksisterende bygning. 
Kan du i store træk fortælle om processen fra 
skitsering til det færdige resultat?
Det er ikke et meget detaljeret projekt. Pro-
jektet kom i gang, fordi jeg kender ejeren. Jeg 
har tegnet andre ting for ham, som godt nok 
aldrig er blevet til noget. Vi skulle give forslag 
til ombygning af en fabrikshal til en bilforret-
ning. Det var en totalt lukket fabrikshal, hvor 
nogle knopskudte bagbygninger blev åbnet 
og omdannet til biludstilling med et værksted 
bagved.
Er der nogle særlige forhold, der har fået af-
gørende betydning for processen?
Hele værkstedsdelen er ramme om meget spe-
cialiserede processer, og jeg vil vove at påstå, 
Mere samarbejde
Hvordan vil du beskrive bygherrens rolle i 
projektet? Var han en erfaren bygherre, og 
havde han prøvet at lave andre projekter 
med andre arkitekter?
Nej, det havde han ikke, og ifølge ham selv 
er han blevet meget klogere. Jeg tror ikke, at 
han havde gjort sig klart, hvor svær en proces 
det kan være for en bygherre at være meget 
med i processen. Vi er lige stædige begge to, 
så vi har haft nogle slåskampe undervejs i al 
venskabelighed. Men, han har været en god 
bygherre, og vi har haft en produktiv og god 
dialog. Ang. budget og økonomi har bygherren 
har selv forhandlet aftalen med totalentrepre-
nøren. Han har stået for budgetstyringen selv.
Hvorvidt synes du bygherrens forestillinger 
har påvirket det færdige resultat?
Med hensyn til projektets udseende har jeg 
haft den altafgørende indflydelse, men når det 
drejer sig om logistik og organisering har han 
haft en meget kraftig indflydelse, fordi han 
har været bedre funderet der. Med hensyn til 
facadeudtryk har jeg haft den afgørende ind-
flydelse.
Vi har haft nogle diskussioner om mate-
rialer, men langt hen ad vejen har vi været 
enige. Jeg havde en ide om, at vi kunne lave 
et træbeklædt bilhus, for dem ser man ikke så 
mange af, men det var han ikke med på. Til 
gengæld blev vi så enige om Sinuspladerne. 
Så er der bilmærkernes indflydelse via 
bygherren, som vi har været inde på. Fordi 
at arbejdet med den del kræver et nært sam-
arbejde med værkstedsfolk. Det er et eksempel 
på, at man ikke som arkitekt bare sætter sig 
ned og færdig-projekterer. Man må indstille 
sig på at samarbejde om alt det man ikke ved. 
Et særligt forhold er at huset hen ad vejen har 
ændret sig med hensyn til skiltningen. Byg-
herren udvidede sortimentet og tog nye mær-
ker ind. Som arkitekt er man ikke vild med alt 
for mange skilte, og det forsøgte jeg i starten 
at holde igen på. Men her kommer mærkerne 
ind i billedet. BMW er hovedmærket, og de har 
helt klare krav til, hvordan det skal se ud. Og 
helt grundlæggende er det sådan, at hvis de-
res skilte ikke kommer op, så bliver det ikke et 
BMW-værksted.
Så jo, det ændrede sig klart i og med, at det 
startede som et 'no name'-værksted med salg 
af brugte eksklusive biler, som derefter blev et 
BMW værksted. Siden er Alfa Romeo og senest 
Fiat kommet ind. Men selv om jeg har strittet 
imod synes jeg, at det er gået rimelig godt. Det 
kunne være gået meget værre. Vi havde jo i 
diskussioner, men på et eller andet plan er 
man mere eller mindre nået frem til de samme 
ting. 
Med hensyn til værktøjerne er det blevet 
muligt at lave meget mere komplicerede for-
mer end det har været tidligere. Og så er der 
energiaspektet, hvor man først rigtig nu er 
begyndt at tænke i vedvarende energier og 
integrere dem i bygningerne. 
Så er ingeniørfirmaerne blevet større og 
større, og det gør dem absolut ikke lettere at 
arbejde sammen med. Arkitektens rolle bliver 
endnu mere koordinerende, i takt med at inge-
niørfirmaerne bliver så store, at der opstår små 
firmaer i firmaet. Som regel ender det med, at 
arkitekten skal koordinere inden for fagene 
i de store ingeniørfirmaer, og det er virkelig 
dræbende.
Måske opfatter du det specielt som et pro-
blem, fordi du selv er en lille virksomhed?
Jeg laver også opgaver f.eks. sammen med 
Ole Hagen Arkitekter, som er noget større, og 
der har vi de samme problemer. I mit eget fir-
maregi arbejder jeg simpelt hen ikke sammen 
med store ingeniørfirmaer. Jeg søger kun de 
helt små, der har alle fagene i et mindre hus. 
Som etmandsfirma kan jeg ikke arbejde sam-
men med et stort ingeniørfirma. Det kan ikke 
lade sig gøre. Men der er utrolig få små inge-
niørfirmaer tilbage.
Hvad er problemet i hverdagen?
Statik og installationsfag i et stort ingeniør-
firma bliver ikke koordineret, medmindre ar-
kitekten gør det. Jeg skal hele tiden sørge for, 
at alle har forstået den fælles opgave og sørge 
for, at de også agerer i forhold til den fælles 
opgave, for det gør de ikke af sig selv. Endda 
ikke på sager, hvor ingeniøren har projekte-
ringsledelsen. 
På den måde oplever jeg det sådan at jeg 
lige så godt kunne have samarbejdet med 3 
eller 4 forskellige ingeniørfirmaer?
Jeg tror, at problemet hænger sammen 
med, at arkitektens smertetærskel med hen-
syn til, hvordan tingene skal se ud er meget 
lavere end ingeniørens, og derfor vil det ofte 
blive arkitekten, der interesserer sig for, at 
Projekt: Ombygning for en bilforhandler/bil-
værksted
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helheden bliver koordineret og fungerer. Inge-
niøren er jo ligeglad med, om lednings- og rør-
føring ser mærkelig ud i forhold til hinanden.
Når du arbejder alene, tænker du så, at hele 
branchen oplever en stigende kompleksitet, 
der specielt rammer det lille firma hårdt?
Jeg ville ikke kunne agere uden samarbejde 
med andre arkitektfirmaer. Jeg har brug for 
snakken hen over tegnebordet. Jeg betaler 
mig nogle gange fra at diskutere tingene med 
andre. Muligheden for diskussion er ofte alt-
afgørende. 
Hvad forventer du bliver de hårdeste udfor-
dringer for arkitekter i fremtiden?
Jeg tror ikke, at koordineringen foreløbig bli-
ver mindre. Med hensyn til f.eks. vedvarende 
energi handler det meget om, at der skal lidt 
’Ole opfinder’ til for at få tingene til at fungere 
og til at få de forskellige systemer til at funge-
re sammen, og det tror jeg stadig ikke, at der er 
andre, der interesserer sig for end arkitekten.
Så er der selvfølgelig økonomien. Ingeniør-
faget overtager utrolig mange funktioner. De 
sælger bedre end arkitekter gør. Ingeniørerne 
presser arkitekterne. I og med at ingeniørfaget 
bliver betragtet som eksakt og arkitektfaget 
mere som føleri, får ingeniørerne ofte større 
gennemslagskraft i argumentationen end ar-
kitekterne i forhold til eksterne parter. Bygher-
ren står af, hvis arkitekten giver udtryk for, at 
han føler at noget skal laves sådan eller sådan. 
Tror du, at ingeniørfirmaerne i stigende grad 
vil begynde at ansætte arkitekter og lave de-
res egne arkitektafdelinger?
Det sker allerede på en del områder. Jeg syn-
tes, at det ville være positivt, hvis arkitekter 
og ingeniører begyndte at arbejde tættere 
sammen, og det kan nok kun foregå i regi af 
ingeniørfirmaerne. Det kan blive hårdt for ar-
kitekterne at stå op imod.
Grundlæggende tror jeg de to kulturer er 
svært forenelige. Man må erkende, at inge-
niører og arkitekter ikke taler samme sprog. 
På den anden side har jeg overvejet, om det 
kunne være interessant at være ansat i et in-
geniørfirma og prøve samspillet på det plan. 
Jeg forestiller mig, at hvis man er i det samme 
firma, så burde det være lettere at forsøge at 
skitsere sammen. At man som arkitekt ansat i 
et ingeniørfirma kunne få en ingeniør med på 
en idé og afprøve den, uden at det nødvendig-
vis blev den endelige idé. Hvis man kommer 
udefra som arkitekt, er det komplet umuligt at 
få ingeniøren til at afprøve en idé.
Hvordan har du det med at være arkitekt i 
dag?
Jeg er glad for det, men ikke mere end at jeg 
godt kan se, at der er mange andre fag der er 
spændende. Men i bund og grund er det et 
spændende fag og for mit vedkommende i høj 
grad på grund af samarbejdet med andre men-
nesker og faggrupper.
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Hvorfor har du valgt netop dette projekt som 
et stykke vellykket arkitektur?
Jeg synes det er et meget fint bud på et læn-
gehus anno 2008. Der er tale om et moderne 
længehus i et parcelhuskvarter på Bornholm. 
Det forholder sig til en tradition, men bliver 
også anderledes, qua at vi eksperimenterer 
med byggematerialerne [huset er bygget af 
teglblokke, red.] og udnytter den kontekst der 
er givet på det sted. Jeg synes hele tiden man 
skal være kritisk over for de valg man træffer 
og det synes jeg er lykkedes meget godt her.
Kan du fortælle om designprocessen i over-
ordnede træk fra skitsering til færdigt resul-
tat?
Jeg blev ringet op af bygherren, som havde 
regnet med at skulle have et Lind og Risør-hus, 
fordi han godt kunne lide sådan nogle Ska-
gens-huse. Men det viste sig at være for dyrt 
at få leveret det på Bornholm. Han er tømrer og 
hans kone er sosu-assistent og de bliver enige 
om at ringe til en arkitekt. Hun vil gerne have 
en kvindelig arkitekt, fordi hun gerne vil være 
sikker på at huset også virker i virkeligheden!
Jeg mødes med dem og læser lokalplanen 
igennem. De har købt to parcelhusgrunde 
mod at de kun bebygger den ene, så ikke kan 
blive større en de øvrige huse på vejen, som 
i øvrigt er nogle temmeligt triste parcelhuse 
fra 1960–70erne. Jeg ser på grunden og væl-
ger  den ene af grundene, en hjørnegrund, og 
er meget opmærksom på hvordan huset kan 
lave en ordentlig kontekst i forhold til den øv-
rige bebyggelse. Fx gennem at huset får pla-
ceret sig ved vejen som de øvrige huse og har 
både en gavl til den ene vej og en facade til 
den anden. Der er også nogle overvejelser om 
en 'bagbo', hvis grund ligger en del lavere, og 
hvis have og hus vi kan komme til at lave en 
kæmpe slagskygge hen over, hvis ikke vi pas-
ser på. Det er jeg også meget opmærksom på. 
Der er hele det kontekstuelle. 
Budgetrammen er ikke særlig stort. Derfor 
beslutter jeg ret tidligt at tage udgangspunkt 
i bygherrens ønske om et Skagenshus, der jo 
er en enkel ramme, og så må det, der skal ske 
i det hus, ske indenfor. Bygherren tror, han har 
købt en flad græsplæne, men der er et fald på 
næsten 1,2 m, som vi får forærende. Det hand-
ler om at finde ud af, hvad omgivelserne kan 
byde på. Den stramme ramme passer også fint 
sammen med lokalplanen. Der må kun lægges 
tegltag på husene med en hældning mellem 
25 og 45 grader. Så den der stramme lokal-
plan, som jeg normalt er meget imod, fordi den 
virker til at være lavet til Lind og Risør-huset 
– eller også er det omvendt – passer fint sam-
men med dette længehus.
Er der nogle særlig forhold som har fået ind-
flydelse på designet?
Længehuset giver en meget enkel ramme. Når 
rammen er enkel, er huset heller ikke så dyrt. 
Vi får hurtigt lukket klimaskærmen. Det at ud-
fordre huset dérfra er interessant. Jeg arbejder 
med at få alle forudsætningerne i spil og få op-
stillet en eller anden form for hierarki. Så man 
har noget man kan spørge ind til siden hen. 
Længehuset bliver bærende fordi det hænger 
sammen med bygherrens ønske og med lo-
kalplanen og med at kunne få økonomien ned. 
Siden begynder man så at spørge til: Hvad kan 
man så i den ramme? Vi vælger at bygge huset 
i teglblokke, som også er en meget enkel måde 
at lave ydermur på.
Hvilke værktøjer anvendte du undervejs? 
Jeg starter altid med konteksten: Hvor er det 
lige, vi er henne? Så der er selvfølgelig blevet 
fotoregistreret, der er blevet bygget en mo-
del. Jeg bygger ret hurtigt en model med det 
forslag jeg har til bygherren i 1:200. Det er en 
model, jeg kan placere nogle kasser på og som 
vi kan diskutere ud fra. På den måde kan jeg 
meget hurtigt se hvad det er for en rumlighed 
huset er med til at skabe, også udvendig. Hu-
set skal skabe udvendige rammer såvel som 
indvendige. Og så bliver der skitseret i hånden. 
Det gør jeg i første omgang før jeg begynder at 
lægge tingene ind i Autocad. Det er rent hånd-
arbejde hele vejen igennem. 
Hvad synes du det har af fordele at arbejde 
på den måde? 
Det er et langsomt møde med et sted og med 
de ønsker og krav, der er til sådan et hus. At 
man får startet processen op i ro og mag. Com-
puteren er fantastisk, men den vil vide alt og 
man ved jo ikke alt, mens man skitserer. Derfor 
kan man hurtigt blive meget låst af den. Men 
da rammen lå fast, har jeg siden skitseret me-
get i Autocad, for det er også en hurtig måde 
at addere til rammen på og prøve forskellige 
ting af.
Hvilken rolle har bygherren indtaget i pro-
cessen?
De har lænet sig meget op ad mig. Jeg ser mig 
selv som rådgiver og påtager mig den rolle. 
Som arkitekt skal man stille mulighederne op 
for dem og hjælpe dem igennem den proces. 
Folk skal ikke have det, de beder om. De skal 
have de muligheder, der ligger i de rammer der 
bliver opstillet. Bygherren, som er tømrer, har 
mødt et par arkitekter og tænkt: De kan allige-
vel noget … De har været en god part og meget 
lyttende over for det, jeg er kommet med. Men 
jeg vil også gerne have, at de er sikre helt nede 
i bunden af maven på at de beslutninger, de 
træffer, er de rigtige. For det med at bygge de-
res eget hus er jo nok den største investering 
de kommer til at lave i deres liv. 
Var der nogle lovgivningsmæssige forhold 
som i særlig grad påvirkede projektet? 
Lokalplanen har haft magt i forhold til at de 
krævede at der skulle være tegl på taget. Men 
det udnyttede vi så til fulde, og derfor er huset 
også endt med at blive rødt. 
Det er mig, der har fået den igennem, for 
bygherren troede de skulle have sådan et caffe 
latte-farvet hus. Det var deres billede af det, 
men de har jo som sagt været meget lydhøre. 
Husets farve er valgt på baggrund af den farve 
teglene har. 
Har de digitale værktøjer haft en særlig ind-
flydelse på projektet?
Nej. Det digitale værktøj er bare et redskab 
som en parallellineal, eller hvad man nu el-
lers har brug for. 
Hvis du ser på din uddannelsesmæssige 
baggrund, har den så haft en indflydelse på 
projektet? Er der nogle specielle erfaringer, 
som er kommet med?
Jeg tror, at min pragmatiske tilgang til arkitek-
turen egentlig mere er en personlig ting, mere 
end det er noget, jeg har lært udefra.
Føler du at du har en personlig tilgang til 
arkitekturen, eller føler du dig i højere grad 
som en del af en tradition, når du designer?
Jeg vil sige både-og. Jeg synes helt klart, at 
man er en del af det, man er vokset op i. Prag-
matismen kommer jo også ud fra, at jeg fx ikke 
synes huse skal være runde. Med en masse 
døde hjørner, der gør, at alting skal designes 
forfra. Så på den måde er jeg meget traditions-
bunden. Men samtidig er det meget personligt. 
Jeg prøver ikke at lave kopier, men der er lo-
gik i nogle byggetekniske løsninger, som gør 
at tingene ikke bliver for  indviklede.
Det personlige element du beskriver, hvad 
synes du det består i?
Det består i min tolkning, af hvordan man 
griber den kontekst, man bygger ind i. Jeg er 
jo den, der ender med at træffe valgene. Jeg 
går ind med en respekt for alle de mennesker, 
som bebor det givne område. Jeg har engang 
læst en bog af en norsk arkitekt med titlen 
”Mit hus er din udsigt”. Vi skal alle sammen 
være her. Arkitektur skal være rolig og danne 
rammer. Den skal fx ikke underholde. Så kan 
man spørge, hvorfor i alverden har du så la-
vet et signalrødt hus? Det er måske der, hvor 
man går ind og giver det et præg, så det har en 
Konteksten: Hvor er det lige, vi er henne? 
identitet, men alligevel tilpasser sig. Det har 
en egen identitet, men er en del af en større 
sammenhæng.
Hvilket dansk eller internationalt projekt fra 
de senere år ville du gerne have været med 
til at realisere?
Jeg er ikke så meget til popstjernerne. Men jeg 
synes, der er rigtig mange gode schweiziske 
projekter. De ved måske mere om konstruktio-
ner og teknik, end vi gør. De er nok bedre spar-
ringspartnere for ingeniørerne. Jeg synes også 
at Caruso St John laver nogle rigtig flotte ting, 
som har en for form for kompromisløshed. Men 
jeg synes også at én som japaneren Junya 
Ishigami er ekstremt interessant. Tingene skal 
ikke blive for mystiske. Det er hele tiden ud fra 
en kontekstuel tilgang. Jeg ville nok ikke være 
den der lavede det der topmoderne, for sådan 
er jeg ikke. Dér er jeg for konservativ.
Hvornår var du første gang med til at rea-
lisere et projekt, og synes du betingelserne 
for at arbejde som arkitekt har ændret sig i 
forhold til dengang?
Jeg har jo arbejdet siden 1993. Jeg er blevet 
mere bevidst om at vi skal besidde nogle flere 
kompetencer end dem, vi lærer på skolen, hvis 
vi skal være ordentlige modspillere til virke-
ligheden uden for akademiet. For vi er, eller 
burde være, dem med overblikket. Derfor er 
det vigtigt at vi også har overblik over, hvad 
de andre parter i byggeriet kan. Så vi kan stille 
nogle andre krav og også blive bedre medspil-
lere. Ingeniørerne løber jo med alting lige i øje-
blikket. Det er fuldstændig grotesk, for de har 
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ikke overblikket, og det vidner verden også 
om.
Hvad er det vigtigste for arkitektuddannel-
serne at undervise i?
Jeg synes, at der mangler en sammenhængs-
kraft i samfundet, som jeg mener, vi kan være 
med til at skabe. Mange ting er ekstremt frag-
menterede. Fx det bygningsreglement, der 
hedder BR-08, lugter langt væk af, at der ikke 
er en eneste arkitekt, der har kigget på det. Det 
modarbejder det, det vil og er ekstremt djøf'et i 
sin tilgang. Jeg synes, vi mangler dem, der kan 
gå ind og se tingene på tværs. For det er sådan 
vi arbejder, vi ser efter muligheder.
Hvad ser du som de hårdeste udfordringer 
og omvendt de største potentialer for arki-
tekter, set ud fra det sted hvor du arbejder?
Jeg synes, der ligger en stor udfordring i, at 
der bliver en større viden om hvad vi egent-
lig kan byde ind med. Nu har jeg arbejdet i 
provinsen i nogle år, og det er rystende hvad 
folks forestillingsevne om, hvad arkitekter la-
ver, er. Det er Bilbao-modellen der bliver hevet 
op af hatten og det er slet ikke det, jeg synes, 
man skal fokusere på. Man skal fokusere på, 
at når vi er med, så bliver husene bedre for de 
mennesker, der skal bruge dem. Der bliver en 
merværdi i forhold til husets værdi i øvrigt og 
tingene bliver mere gennemarbejdede.
Samtidig med at jeg synes der er brug for 
os, synes jeg heller ikke vi skal sætte os selv 
for meget op på en piedestal. Den stjernedyr-
kelse, der er i vores branche, er med til at gøre 
os svært tilgængelige for almindelige menne-
sker. Selv om jeg også mener, at de har hårdt 
brug for os.
Vi har omvendt et ekstremt potentiale i for-
hold til bæredygtighed, men vi skal gribe den.
For det kræver jo i høj grad en helhedstan-
kegang. Der mener jeg, vi kan byde ind med 
løsninger på den lange bane. Men det kræver 
også at man kan tale med. Ingeniøren kan 
putte alting ind i en graf  og det er noget alle 
kan forstå. Jeg har lige taget et passivhus-
designerkursus. Og det er meget fint med det 
ekstremt lave energiforbrug, men intet sted ta-
ler man om, hvad det, man putter ind i husene, 
er lavet af og hvor meget energi dét forbruger. 
Vi skal have hele billedet med, og der mener 
jeg, der ligger et kæmpe potentiale, som vi skal 
tage os af.
Hvis du skulle give et godt råd til en nyud-
dannet arkitekt, hvad ville det så være?
Det er vigtigt bare at komme i gang og forstå 
hvad virkeligheden er for en størrelse. Altså 
den virkelighedsforståelse skulle man helst 
have inden man bliver færdig. Men hvis man 
gerne vil være byggende arkitekt, for der er jo 
mange arkitekter, der ikke bygger, så er det 
bare om at komme ud og i gang og at være 
meget ydmyg overfor de dér ting.
De dér ting?
Alle de andre faktorer, der påvirker et projekt. 
Der bliver jo lavet masser af luftkasteller på 
akademiet. Det kan være fint nok. Det vi lærer 
på akademiet er jo processen og vejen igen-
nem projektet. Men når man kommer ud og 
skal samarbejde er der jo så mange parter in-
volveret i det at bygge. Og det at have en for-
ståelse for andre menneskers arbejde er bare 
så vigtigt. Man skal absolut bevare sin egen 
ære, men derfor skal man alligevel lade alle 
komme til orde. 
Efter ikke at have boet i København i 12 år 
har jeg ikke fulgt byggeboomet på tæt hold. 
Og jeg synes det er så trist at komme til byen 
og se det, der er bygget de senere år. Man 
spørger sig selv, er det for mennesker eller det 
bare lavet for tidsskrifter. Det giver ikke no-
gen sammenhængskraft til samfundet, at der 
bliver lavet nogle huse, der har travlt med at 
være smarte, men ikke forholder sig til, at der 
skal være mennesker i dem. Vi har lige haft 
chancen med et kæmpe byggeboom, men der 
er jo heller ikke nogen af dem som er særlig 
energioptimerede.
Hvor tilfreds er du med at være arkitekt i 
dag?
Jeg synes simpelt hen det er det mest interes-
sante man kan beskæftige sig med. Vi kan jo 
beskæftige os med alt. Man dykker hele tiden 
ned i alle mulige ting som man skal forholde 
sige til. Hver gang der er en ny opgave, er der 
også et nyt sæt mennesker og en ny kontekst, 
man skal forholde sig til. Det er enormt spæn-
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 eget af det, vi skriver her kan
 forekomme banalt. Men der er
 en grund til at man tramper hen
 over de samme problematik-
ker igen og igen. Det er fordi de ikke er til at 
komme udenom. Vi bad de interviewede arki-
tekter sætte ord på det, som er så almindeligt, 
at vi ikke taler om det. Og naturligvis faldt det 
dem ofte svært. Ikke desto mindre kom der 
tilstrækkeligt frem til at vi mener at have et 
gyldigt grundlag til reflektere over det og for-
søgsvis kommentere det. Vi hænger det op på 
det vi læser som gennemgående temaer eller 
tyngdepunkter, baseret på hvad flere intervie-
wede mere eller mindre direkte fremhævede. 
Den gode proces
Det at tale med folk som er udenfor faget (byg-
herrer, brugere, ingeniører etc.) beskrives ikke 
som et egentligt værktøj, men kan måske defi-
neres som et 'socialt værktøj', der kan optræde 
i mange former. De sociale værktøjer gøder 
jorden for selve formgivningen. De anvendes 
af alle, men sjældent som et bevidst metodisk 
greb. De omfatter forskellige forhold, der frem-
mer tilliden og interaktionen mellem bygher-
ren og arkitekten: Det kan være gennem eks-
kursioner til referenceprojekter, der klæder 
bygherren på til at tage stilling til arkitektens 
forslag og giver ham eller hende redskaber til 
Hvad siger de?
at formulere sine ønsker. Eller det kan være 
gennem samtaler med bygherren hvor slut-
brugerorganisationens input diskuteres og 
oversættes. I sådanne samtaler er det vigtigt, 
at arkitekten kan tale et sprog, bygherrens 
repræsentanter kan forstå. Dette er et socialt 
møde som repræsenterer et socialt redskab.
En god dialog og forhandling opfattes som af-
gørende for de gode processer og dermed det 
gode resultat. Man får gerne svaret: ”Det var 
en god proces”, når man spørger til projektets 
kvaliteter. 
[Projektet er vellykket] fordi det er blevet 
et klart og enkelt hus. Processen har været 
ualmindelig positiv. Vi har haft en rigtig 
god bygherre på sagen. Alting er lykkedes 
på bedste vis. 
[Projektet er vellykket fordi] Det er udtryk 
for et positivt samarbejde mellem bygherre 
og arkitekt ... han har været en god bygherre 
og vi har haft en produktiv og god dialog.  
At et projekts kvalitet i så høj grad associeres 
med en god proces, er ganske bemærkelses-
værdigt. Ikke mindst fordi kritikken og evalu-
eringen af arkitekturen almindeligvis forhol-
der sig til det endelige resultat, til bygningen/
værket i sig selv eller eventuelt i relation til de 
anvendte ressourcer. Men kun sjældent eva-
lueres byggeriet som proces eller værket som 
resultat af en proces. Den udtalte prioritering 
af den gode proces, de interviewede arkitek-
ter giver udtryk for, kan endog forekomme 
paradoksa,l idet arkitekter som regel prøver at 
’sælge’ deres arbejde ved entydigt at fokusere 
på slutresultatet (fotografier af den færdige 
bygning før indflytning etc.).
 
Ikke desto mindre indikerer vores interviews 
altså klart, at arkitekter ser processen som en 
del af resultatet når de taler med hinanden, og 
at denne del prioriteres højt.
Det at organisere processen gennem kom-
munikation og udveksling mellem projektets 
mange parter ser i dag ud til at være en vigtig 
del af arkitektens arbejdsproces. Som en for-
handling det er væsentligt at kunne håndtere. 
Det pointeres eksempelvis, at arkitekterne 
kan have ”magten over møderne” hvis de kan 
tegne. 
[Håndskitsen] er et fantastisk kommunika-
tionsredskab og hvis arkitekterne kan tegne 
så har de faktisk magten over møderne. Det 
er en klar styrke at kunne tegne i hånden, 
når man sidder til projekteringsmøder og 
bygherremøder. Hvad det sidste angår, kan 
man også bedre fortolke hvad bygherren 
 år man læser de førnævnte in-
 terviews, støder man på en række 
 velkendte arkitektoniske para-
 metre: Grundens kontekst, bygher-
rens ønsker, samspillet med bygherren, ti-
dens skiftende krav, de stramme budgetter, 
erfaring fra andre opgaver, brugerinddra-
gelse etc. Set udefra optræder ‘arkitekten’ 
som en slags instruktør, en interdisciplinær 
generalist, en leder og en komponist. Vi ved, 
at vi har at gøre med en bred vifte af elemen-
ter, men ‘hvordan’ kombinerer vi egentlig 
alle disse elementer? Vi forbinder dem efter 
behov – og inddrager sjældent andre fag-
folks ekspertise i den tidlige skitseringsfase. 
Nogle af kommentarerne vidner om, at den nye 
kontekst ‘bæredygtighed’ endnu ikke er rigtigt 
integreret i det daglige arbejde. Det kan godt 
være, at specialviden er påkrævet, men det er 
ikke gjort med det. Som komponister skal vi 
også have en kritisk fornemmelse for de til-
grænsende fagområders krav. Flere af de in-
terviewede nævner, at et godt samarbejde med 
bygherren er afgørende for, om huset bliver 
vellykket. Jeg forestiller mig, at arkitekterne 
i de omtalte tilfælde har haft en veludviklet 
kritisk fornemmelse for bygherrens behov. 
Og måske har de været på kursus i ‘avanceret 
bygherrerådgivning’? For mig at se repræsen-
terer bygherrens overvejelser simpelt hen en 
udvidelse af opfattelsen af konteksten. 
Apropos kontekst, så var vi overraskede over, 
hvor mange forskellige kontekster der optræ-
der i interviewene. De vigtigste temaer i den 
forbindelse er byggegrund, budget og byg-
herre, men et par af kommentarerne giver os 
et mere detaljeret indblik. Fx nævnes den inte-
grerede brug af software og det parametriske 
valg af materialer ud fra overvejelser om ud-
seende, historie, rumlig virkning og livscyklus. 
Hvornår var skitseringsprocessen vellyk-
ket? Og hvorfor?
Fællesnævneren for de vellykkede byggepro-
jekter er altså et godt forhold mellem bygherre 
og arkitekte(r). Og hvorfor så det? Fordi sam-
arbejdet forudsætter, at parterne har sans for 
hinandens behov. Jeg tror faktisk, at denne 
forståelse er uafhængig af den arkitektoniske 
tilgang og de anvendte værktøjer. For bedre 
at kunne forstå modpartens krav og forslag 
må begge parter fokusere på nogle bestemte 
indsatser, der udgør milepælene i den kreative 
dialog. Om disse milepæle så består af vidt-
løftige diskussioner eller tørre beregninger, 
som skal repræsentere et design, der endnu 
ikke har taget form, er ikke så væsentligt – alle 
disse elementer vil alligevel optræde hen ad 
vejen i skitseringsfasen. Det afgørende er, at 
de punktvise dobbeltrettede interaktioner er 
præcist positioneret og synkroniseret. 
Flere af de interviewede kommer ind på beho-
vet for at lære bygherren om visse aspekter. 
For mig lyder dette som en envejskommuni-
kation, der skal sikre en lineær proces. Mon 
ikke der er det samme behov hos bygherrerne 
for at lære os om deres behov? En interaktiv 
forståelse = kreativitet hos begge parter. Med 
både arkitekter og bygherrer som brugere af 
den kommende bygning. 
Hvad taler man om? Og hvorfor?
Noget, der er generelt for arkitektstanden, er 
manglen på offentlig negativ kritik af kollega-
ernes arbejder. Det er der selvfølgelig mange 
grunde til. Men det er mit indtryk, at der især 
er én meget enkel grund: Vi er ikke vant til at 
forklare i detaljer, hvad vi gør, og hvorfor vi gør 
det sådan. Vi støtter os helst til byggegrunden, 
bygherrens ønsker etc. Men beskrivelsen af 
projektets tilblivelse er vigtig, når vi skal for-
klare vores arbejde for et publikum, der ikke 
forstår det vage, men præcise antydningens 
sprog, vi benytter os af, når vi interagerer med 
vores fagfæller.   
Det får mig til at tænke på Mario Botta, hvis 
berømmelse nok så meget stammer fra hans 
evne til at beskrive sit arbejde præcist for en 
bestemt målgruppe. Det gælder ikke mindst 
hans kommunikation med journalister, der 
efter sigende har form af statements, som er 
designet til at kunne gå direkte i trykken. Og 
én ting til vedrørende Mario Botta: Hans over-
ordnede tilgang til det, han kalder “building 
the site”, kendetegnes af en ret uintegreret 
tilgang til konteksten. Men dette klare indle-
dende manifest danner basis for udviklingen 
af et klart ræsonnement, som fører frem til det 
færdige produkt. 
Vores interviews viste, at arkitekter med 
jævnlig kontakt til den akademiske verden el-
ler erfaring fra større eller kendte firmaer er 
bedre til at beskrive deres kreative tilgange. 
Denne evne hænger tilsyneladende sammen 
med eksponeringen – enten i medierne eller 
foran studerende, der stiller det enkle spørgs-
mål: “Hvorfor er det vigtigt?” Men man kan så 
spørge sig selv, hvorvidt arkitekter med gode 
kommunikationsevner automatisk får plads i 
medierne eller i den akademiske verden. Her 
er svaret igen: Uvist. 
Klassificering af den kreative individualist? 
Og hvorfor?
Man hører ofte, at kreative mennesker er in-
dividualister – trods det, at et skræmmende 
stort antal af vores kollegaer går i sort tøj og 
har en forkærlighed for dyre computere, der er 
designet i Californien. Det kan måske være et 
fingerpeg om den mulige gruppering af vores 
kreative tilgange. Anne Beim og Kasper Sàn-
chez Vibæk foreslog en metode til at gruppere 
de meget individuelle tilgange, så man får en 
grundlæggende forståelse af arkitektoniske 
tilblivelsesprocesser. Deres arbejde bliver 
beskrevet på side 70–71. Da de allerede har 
anvendt denne tilgang i en årrække, kan det 
give andre arkitekter en hjælp til at positio-
nere sig selv. Og som svar på den umiddelbare 
feedback på, om det overhovedet er muligt at 
klassificere kreative processer, kan jeg sige: 
Du skal ikke holde dig tilbage fra at tilføje en 
femte, helt personlig kategori.
Men hvorfor skal man klassificere sin krea-
tive tilgang i en stiv kategori? Fordi man som 
arkitekt får en mulighed for at reflektere over 
det, man gør. Man finder ud af, at hvert ene-
ste projekt er lidt anderledes, og at ens egen 
tilgang jævnligt ændrer sig – i en konstant 
reaktion på omgivelsernes skiften. Faktisk er 
det et problem at nå at indfange myriaderne 
af forskellige kreative tilgange inden for en 
overskuelig tid. 
Oversat fra engelsk af Cornelius Holck Colding
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at tilføre nye aspekter, som arkitekten kan gå 
videre med. 
Et interessant aspekt som en af de intervie-
wede arkitekter fremhævede var, at modeller 
i lille skala fungerer bedre som samtalered-
skab end de i stor skala i projektets tidlige 
faser, mens den arkitektoniske idé er under 
udvikling.
Når skalaen bliver større, er det ikke altid 
at modellen er god, for dér kan du jo snyde 
folk med hvad som helst, når du sætter fine 
detaljer på. 
De store modeller bliver for konkrete og kan 
skabe ligeledes for konkrete forventninger til 
forhold, der ofte ændrer sig mange gange ef-
terfølgende. Modellens opgave er derfor ikke at 
reflektere virkeligheden, men snarere at støtte 
de samtaler som kan skabe og forankre arki-
tektoniske ideer. På samme måde skal brugen 
af visualiseringer afbalanceres. De er effektive 
til at forklare en bygherre meget om projektets 
forhold, men kan blive tillagt en betydning ud 
over den, de kan bære som det de er, nemlig 
repræsentationer.
Når snakken falder på de digitale værktø-
jers rolle i processen understreges det af flere 
at de ikke opleves som en særlig kategori. De 
er i indsats på linje med andre værktøjer der 
skal bringes i spil på de tidspunkter, hvor de 
opfattes som nyttige. Der virker til at være en 
vis modstand eller ængstelse for at blive op-
levet som en der anvender digitale værktøjer, 
blot fordi de er nye. Dette forhold kan måske 
tilskrives den rolle som teknologi har spillet 
for de forskellige generationer af arkitekter 
som i dag er aktive. For helt unge arkitekter er 
dette en integreret af deres uddannelse, mens 
det for ældre arkitekter (som i denne sammen-
hæng ikke nødvendigvis ikke er ret meget æl-
dre i faget) er kompetencer de eventuelt skal 
tilegne sig og blive fortrolige med. Teknologi-
en åbner fortløbende for nye muligheder i ar-
kitekturen. Det er ikke sikkert at vi har brug for 
disse muligheder i de opgaver der skal løses 
– det vigtige er at være opmærksom på disse 
muligheder og kunne integrere dem dér hvor 
de kan bidrage. Her bliver det igen væsentligt 
at interessere sig for, hvordan disse redskaber 
går i forbund med de sociale redskaber – i det 
interne samarbejde mellem arkitekter; mellem 
arkitekter og fx ingeniører eller bygherre. 
Vi har bygget modeller, brugt 2D og i et min-
dre omfang 3D illustrationer primært hvad 
angår formidlingen af rumlige ideer til læg-
mand (bygherre, brugere etc.) for at fortælle 
om vigtige arkitektoniske pointer. 
Interessante spørgsmål er her hvordan de di-
gitale redskaber udvikler sig i forhold til at vir-
ke som mediatorer? Hvordan adskiller deres 
rolle sig i denne sammenhæng fra de analoge 
redskabers?
Under alle omstændigheder er den bløde 
blyant langtfra udfaset. Den opleves som et 
værdifuldt, kendt og personligt redskab. Alli-
gevel lægges der ofte en lille distance til den, 
måske ud fra en forestilling om at håndskitse-
ringen af andre (fagligt yngre) arkitekter op-
leves som passé. Det sker med formuleringer 
som ”almindelig banal håndskitsering”, ”ikke 
noget særligt forkromet” eller ”Det er helt til-
bage til stenalderen.” Det paradoksale er at det 
samme redskab, der betragtes som det centra-
le og procesdrivende, også synes omfattet af 
en vis grad af nedvurdering. Her er den vigtige 
pointe ikke selve nedvurderingen, men det at 
vi, formodentlig uden at bemærke det, foreta-
ger en sådan, når vi beskriver det vi laver. 
Dikotomien: Det ”autentiske” vs.  det 
”spektakulære” 
Der knytter sig mange forestillinger om og fø-
lelser til den arkitektur der opleves som skabt 
mere for tidsskrifter end mennesker, såkaldt 
”magazine architecture” (Brand 1994). Her bli-
ver forholdet mellem arkitektur som ”billeder” 
på den ene side, og ”brugskunst” på den anden, 
stillet op som en modsætning. Flere beskriver 
sig selv som værende i modsætning til det, der 
opleves som værende trenden eller den her-
skende orden. Succesfulde repræsentanter for 
denne herskende orden omfattes med både be-
undring og mærkbar skepsis:
Når man ser alle de her fantastiske projekter 
i Arkitekten og andre blade, spørger jeg nog-
le gange mig selv, hvor dybden, traditionen 
og essensen er. Det synes jeg godt man kan 
savne i noget af den nyere danske arkitektur. 
Der mangler substans.
Jeg synes det er blevet meget mere tids-
skriftsarkitektur. Det handler mere om at 
lave wauw-effekt. Der er lidt mere Paradise 
Hotel over det. Det er mere noget med at få 
skabt nogle store udsagn, nogle store slag 
i bolledejen. Arkitektur bliver noget der rå-
ber rigtig meget. Det handler om at lave den 
største glaskasse der råber højere end den 
glaskasse ved siden af. 
Selv om arkitekter, unge som ældre, er opta-
gede af evnen til at håndtere den bløde bly-
ant; den rumlige forståelse; forskellen mel-
lem smukt og grimt og hvordan skønhed kan 
understøtte godt liv (ligegyldig om projektets 
budget er stort eller lille) synes der at eksi-
stere en forestilling om at koblingen mellem 
autentisk og spektakulært er vanskelig. Stillet 
op som en dikotomi ser det grelt ud, og det re-
præsenterer ganske givet ikke et sandfærdigt 
billede af, hvordan faget opfattes og udspil-
ler sig i dag. Men det er, som om fagets lange 
tradition og de store udviklinger det har gen-
nemgået og fortløbende gennemgår, har skabt 
nogle forestillinger om sammenhængen mel-
lem kvalitet og prestige som vi kunne have 
glæde af at blive bedre til at tale om. 
siger: Er det det her du mener? Og du kan 
fortælle ingeniøren, hvad konsekvensen er 
af det han siger. 
Så evnen til at tegne er vigtig, men evnen til at 
artikulere og forklare tegningen og diskutere 
hvilke kvaliteter den har og hvilke mulighe-
der den netop skitserer, er også en stor del af 
opgaven. Ligesom det naturligvis bliver et væ-
sentligt redskab for arkitekten at kunne lytte 
til og vide hvad de andre parter står for og kan. 
Arkitekterne går i nogen udstrækning glip af 
denne artikulering af det arkitektoniske ind-
holds fulde effekt, fordi hendes arbejdspro-
ces og fagsprog er – eller i hvert fald opfattes 
som – ”hemmelig”. Vi vil, eller kan, ikke tale 
om hvad det er der går for sig i arkitekturens 
tilblivelse. Den amerikanske arkitekt og arki-
tekturforsker Dana Cuff påpeger således denne 
hemmeligholdelse som en del af arkitektens 
identitet: ”De tavse eller dårligt definerede 
aspekter ved professionens viden, færdigheder 
og talenter fremstår som en slags hemmelig-
hed om faget, som dermed gør det muligt for 
professionen at regulere og evaluere sig selv” 
(Cuff 1991: 36)
Citatet illustrerer fagets klassiske kommu-
nikationsform, hvor arkitekturens kvalitet pri-
mært legitimeres og evalueres internt i faget – 
mellem arkitekter. Dermed står vi svagere når 
vi skal argumentere for fagets fylde udenfor 
fagets egen kreds. Dette gælder både i samar-
bejdet med fx ingeniørerne, hvis fag er baseret 
på eksakt videnskab og lader sig formidle nøg-
tern og ofte i (umiddelbart sammenlignelige) 
talværdier. Men også i relationen til bygherren, 
som i dag ofte gerne vil forstå mere om – og i 
en del tilfælde også bidrage mere aktivt til – 
processen og den arkitektur der vokser frem. 
Medierne – tegninger, modeller etc. 
En række materielle værktøjer forbinder sig 
med de sociale ditto. Den hurtige håndskitse 
og modellen beskrives som centrale mediato-
rer mellem arkitekten og den tilblivende arki-
tektur, men ikke mindst mellem arkitekten og 
andre parter i processen.
[Vi anvender ofte] model, mindre skalamo-
deller til at diskutere placeringen af huset. 
Min erfaring er, at når du er nede i 1:1000 
eller 1:500, så er den skumgummiklods fan-
tastisk til at diskutere ud fra.
De sociale redskaber går i forbund med de ma-
terielle idet modellen og skitsen fungerer som 
fysiske omdrejningspunkter i samtalerne: Er 
det sådan du mener? Konsekvensen af det, du 
siger, er ... Her repræsenterer arkitektens klas-
siske redskaber et centralt mødested mellem 
de deltagende parter: Et udgangspunkt for 
arkitekten til at italesætte rumlige, æstetiske 
og funktionelle ideer, og for fx bygherren til 
Som en udløber af denne diskussion af hvem 
det er man skaber arkitekturen for og forhol-
det mellem det spektakulære og det autentiske 
knyttes der ofte an til arkitekturens fundamen-
tale rolle som ramme for menneskeligt liv. 
Man spørger sig selv: Er det for mennesker 
eller er det bare lavet for tidsskrifter? Det gi-
ver ikke nogen sammenhængskraft til sam-
fundet, at der bliver lavet nogle huse, der har 
travlt med at være smarte, men ikke forhol-
der sig til, at der skal være mennesker i dem.
Varetagelsen af livsrammen som arkitektu-
rens egentlige eksistensberettigelse synes 
nærmest synonymt med autenticitet. Det der 
kan være problemet er, at de værdier som in-
karnerer forestillingen om varetagelse af men-
neskelige behov ofte primært opfattes som 
holdningsbaserede, som udtryk for en netop 
humanistisk indstilling. Følgelig risikerer den 
viden og de metoder og kompetencer som til-
vejebringelsen af en menneskelig arkitektur 
afhænger af, nærmest at være underforståede, 
som et spørgsmål om primært at have ’hjertet 
på rette sted’. I lighed med ’det kunstneriske’ 
synes også ’det menneskelige’ i et vist omfang 
at unddrage sig beskrivelse og udforskning 
indenfor arkitektens faglighed. Måske har vi 
behov for at få etableret en dialog om hvad 
indholdet af – og relationen mellem – disse 
kategorier er eller kan være. Sådan en dialog 
kunne formentlig bidrage til at udvikle vores 
evne til at tale om faget. 
Uddannelsen 
I udsagnene om uddannelsens rolle og hvad 
den nyuddannede arkitekt skal være sig be-
vidst, dukker der en skelnen op mellem bred-
den og enerne:
Noget andet er så om man skal blive ved med 
at fastholde at alle arkitekter er lige dygtige. 
Måske skulle skolerne faktisk tillade sig at 
være mere elitære, måske ville der komme 
bedre arkitekter ud af det. Måske skulle man 
opmuntre dem der er virkelig gode og så give 
dem som er knapt så gode nogen andre red-
skaber, som det er vigtigt at have ude i det 
danske arkitektsamfund, i kommuner osv.?
Citatet er radikalt idet det på den ene side kan 
siges at reflektere det hierarki som stadig præ-
ger fagets selvopfattelse: At der er en særlig 
elite af arkitekter der må tegne operahuse. På 
den anden side indikerer citatet vigtigheden af 
at styrke og prioritere de mange andre aspek-
ter af arkitektur som samfundsstøtte. I denne 
udlægning er det måske snarere sammenhæn-
gen mellem forskellige typer af arkitekter der 
er væsentlig. 
På samme måde beskrives et ”uløseligt 
dilemma” i, hvor arkitektuddannelserne skal 
placere sig på en skala gående fra teknisk til 
kunstnerisk. Alle de interviewede arkitekter 
hælder dog i sidste ende til at det som skal 
prioriteres i uddannelsen er det der opfattes 
som fagets kerne eller hjerteblod: Evnen til 
rumlig tænkning og æstetisk skelnen mellem 
godt og skidt. Uddannelsen skal give rum for 
at udvikle og afprøve konceptuelle ideer – som 
måske ikke skal ud og møde det virkelige liv, 
men som er en vigtig del af den konceptuelle, 
kreative træning.
Hertil kommer diskussionen om hvad det er vi 
skal kunne for at blive bedre med- og modspil-
lere for byggeriets øvrige parter – med henblik 
netop på at komme til at udøve arkitektrollen. 
Her kommer de sociale kompetencer således 
igen i spil: At kunne navigere igennem pro-
jektets faser; kommunikere med de forskel-
lige spillere; at kunne italesætte processens 
forskellige elementer og kunne integrere og 
oversætte de andres input. 
Men kerneydelsen i at være arkitekt er den 
rumlige forståelse og evnen til at organisere 
kaos, altså enorme mængder af meget kom-
pliceret data, som gør at man kan indgå i 
mange forskellige sammenhænge. 
Denne kapacitet til at navigere socialt og or-
ganisatorisk i processen beskrives som cen-
tral for uddannelsen.  I disse organisatoriske 
kompetencer indgår også det at være velorien-
teret om de øvrige parter i byggeriets styrker 
og svagheder. Dette indgår som et væsentligt 
forhold i det, at grundlægge et godt samarbej-
de, men også i forhandlingen af magtforhold 
i processen. 
Vi er, eller burde være, dem med overblikket. 
Derfor er det vigtigt at vi også har overblik 
over, hvad de andre parter i byggeriet kan. 
Så vi kan stille nogle andre krav og også 
blive bedre medspillere. Ingeniørerne løber 
jo med alting lige i øjeblikket. Det er fuld-
stændig grotesk, for de har ikke overblikket, 
og det vidner verden også om. 
Fagets og rollens potentiale som central spil-
ler i processen understreges således af flere 
af de interviewede arkitekter. Men det er som 
om der er brug for en genetablering af arki-
tektens autoritet. Denne kan formentlig kun 
komme indefra faget selv, og det er det en ny 
drøftelse af arkitektens praksis forhåbentlig 
kan bidrage til.
Stringens vs. åbenhed ?
Det opfattes generelt som positivt når projek-
tet ikke har ændret sig meget fra skitsering til 
færdigbygget. At ”intentionerne er ført igen-
nem”. 
Har arkitekturen ændret sig meget i forløbet 
fra skitsering til færdigt resultat?
Nej, og det er derfor jeg kalder det et stykke 
vellykket arkitektur. Fordi vi har holdt fast i 
de intentioner og ideer som faktisk var grun-
den til at vi vandt konkurrencen.   
Denne fastholdelse ses som godt tegn for den 
arkitektoniske kvalitet i det færdige værk. 
I processen opleves bygherrens ønsker og 
forestillinger, sammen med den økonomiske 
ramme, i nogen grad som en part der skal 
'håndteres', men gerne fintfølende og med re-
spekt. I dette sociale møde klædes arkitekt og 
bygherre på til at lytte til hinanden, muliggøre 
oversættelser mellem deres sprog og derigen-
nem træffe beslutninger. Det at håndtere og 
beskrive disse oversættelser kan på denne 
måde ses som et vigtigt aspekt ved tilgangen 
til designprocessen.
Håndskitseringen anvendes af samtlige inter-
viewede, men der er stor forskel på holdnin-
gen til hvornår skitseringen bør starte. Nogle 
beskriver den som måden en problemstilling 
og projektets muligheder indkredses på, mens 
konceptet/ideen er det, der får processen i 
gang. En anden reflekterer over hvornår i pro-
cessen det er gunstigt at tegne, og konstate-
rer at et for tidligt formuleret koncept bliver 
imperativt og låser processen for tidligt. Her 
bliver tilgangen at nærme sig projektet lang-
somt. Man kan måske sige at de to tilgange 
er forskellige i den forstand, at den første ind-
ledningsvis fokuserer på konceptet og dernæst 
på processen, mens den anden ser konceptet 
som et resultat af processen. Den ene tilgang 
er ikke bedre eller dårlige end den anden – det 
er snarere forskellige måder at tænke på og 
italesætte processens elementer på. 
Arkitektens fokus på at den røde tråd kan iden-
tificeres og på sammenhængen mellem den 
arkitektoniske idé og det færdige resultat, kan 
vel være ensbetydende med faglig stringens. 
Men hvad angår processen, som sikrer og op-
retholder den røde tråd, ser den i dag ud til at 
være karakteriseret af en vis usikkerhed, som 
også kan pege mod en ny åbning. En usikker-
hed der dels reflekterer de mange spillere der 
i dag er involveret i processen, men også re-
præsenterer centrale ændringer i arkitektens 
tilgang. 
Fokuseringen på processen åbner formo-
dentlig for en bredere forståelse af værket som 
noget, der i videre omfang inkluderer proces-
sen, og dermed peger frem mod en mere åben 
værkforståelse. En forståelse af bygningen / 
værket som åbent i den forstand at det er for-
anderligt, adaptivt og netop i proces. Disse 
skift i den måde processen håndteres på og 
udviklingen i vores syn på den, vil formodent-
lig udfordre vores opfattelse af stringens, og 
hvor stringens og åbenhed ikke står i modsæt-
ning til hinanden. Således er diskussionen af 
forholdet mellem proces og værk og proces-
sens betydning for relationen mellem arkitekt 
og samfund langt fra afsluttet.
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Kan den arkitektoniske designproces udvik-
les til strategisk metode uden at miste sin 
syntesedannende dimension?
 ette spørgsmål har været – og er
 fortsat – centralt i CINARKs ar-
 bejde med at afdække, hvilke cen-
 trale forhold arkitekter skal til-
lægge opmærksomhed, når de arbejder med 
industrialiserede løsninger. Ved en øget in-
dustrialisering af processer og produkter i 
byggeriet kommer den arkitektoniske hel-
hedstænkning under pres. Den industrialise-
rede byggeindustri, hvor færdige huse eller 
rummoduler leveres til byggepladsen, kalder 
på andre praksisformer og metoder end tradi-
tionel projektering. Derfor er det vigtigt fortsat 
at spørge ind til, hvordan arkitekters faglighed 
kan komme i spil i forhold til udvikling af mo-
derne (industrialiseret) byggeri. Hvilke me-
toder, designprocesser og praksisformer kan 
med fordel anvendes som de er, og hvilke kan 
med fordel videreudvikles? 
Hvilke strategier der eksisterer og virker, er 
svært at sætte ord på og vi har derfor fundet 
det nødvendigt at spørge arkitekterne selv. 
Hvordan beskriver de med egne ord deres 
arbejde? Hvordan udvikler de løsninger som 
sikrer høj arkitektonisk kvalitet i projekterne? 
Fokus i undersøgelserne er således hvordan 
dette begreb defineres og i hvilken udstræk-
ning praktiserende arkitekter arbejder bevidst 
med strategier for at opnå bestemte kvalitets-
mål? 
Gennem interview med danske og uden-
landske arkitektvirksomheder og producenter 
af industrialiserede byggesystemer, er forskel-
lige holdninger og strategiske arbejdsproces-
ser blevet belyst. På den baggrund er fire typer 
arkitekttilgange; management, pragmatisk, 
konceptuel og akademisk blevet udtænkt og 
afprøvet i en teoretisk model.
Modellen sammenholder strategier på flere 
forskellige niveauer, hvor nogle kun indirekte 
relaterer til egentlige formgivningsprocesser. 
En strategi kan således være rettet alene mod 
formgivning – men kan også have et bredere 
teknisk sigte ved fx at introducere en ny indu-
striel byggeteknik. 
Karakteren af de forskellige strategier an-
skues ud fra to akser, som angiver henholds-
vis et strategisk niveau og en strategisk natur. 
Niveau refererer her til graden af strategisk 
bevidsthed (fra lav til høj). Når det ikke be-
nævnes bevidsthedsniveau, skyldes det bl.a., 
at man godt bevidst kan vælge at have lav 
strategisk bevidsthed. Strategisk natur dæk-
ker over indholdet i strategierne og spænder 
fra det meget (projekt)konkrete (fx ”formen 
skal være organisk”) til det meget generelle (fx 
"direktøren profilerer virksomheden udadtil"). 
Forsøger man at placere de fire tilgange i 
modellen, dækker de tydeligvis forskellige 
områder. Nogle overlapper, men der er også 
områder, der ikke dækkes af tilgangene. Ma-
nagementtilgangen er pr. definition en strate-
gisk tilgang og vil generelt ligge højt i forhold 
til strategisk bevidsthed. Samtidig vil fokus på 
proces, organisation og eksterne forhold be-
tyde strategier af overvejende abstrakt natur. 
Den pragmatiske tilgang placerer sig diame-
tralt modsat managementtilgangen, idet den 
rummer en lav strategisk bevidsthed af meget 
projektorienteret og konkret karakter. De to øv-
rige tilgange indplacerer sig mindre entydigt. 
I den konceptuelle tilgang vil evt. strategier 
dog ofte have mere abstrakt karakter og være 
ueksplicitte (lav strategisk bevidsthed) fx ved-
rørende et særligt stærkt kunstnerisk koncept, 
mens den akademiske tilgang gennem anven-
delse af mere videnskabelige arbejdsmetoder 
strategisk vil arbejde mere bevidst omkring 
konkrete emner. 
I praksis vil man ofte benytte sig af forskel-
lige strategier, der repræsenterer forskellige 
niveauer af strategisk bevidsthed og som kan 
have både konkret og abstrakt karakter. Figu-
ren viser et forsøg på at diskutere en række 
konkrete strategiske udsagn i forhold til de 
fire tilgange og de to akser. Figuren er af over-
skuelighedsmæssige grunde forenklet til at 
omfatte de mest klare strategiske udsagn. Det 
skal understreges, at der er tale om en diskus-
sion af strategiernes karakter, og at modellen 
derfor må betragtes dynamisk – ikke som et 
endeligt facit!
Vender vi tilbage til spørgsmålet om, hvorvidt 
den arkitektoniske designproces kan udvik-
les til strategisk metode uden miste sin syn-
tesedannende dimension, kan en del af svaret 
herpå være, at designprocessen i en industri-
el kontekst måske netop skal udvikles til en 
mere strategisk metode for fortsat at kunne 
rumme den syntesedannende dimension, der 
er et vigtigt kvalitetskriterium i byggeri af høj 
arkitektonisk kvalitet. Her defineret af inter-
viewpersonerne som: Materialegenskaber, 
dagslys og udblik, detaljering, teknisk kvalitet, 
miljøhensyn, skala, stedslighed, kunstnerisk 
originalitet, helhed, ærlighed, fleksibilitet. (Se 
rapporten for videre uddybning af kvalitets-
begreberne).
Af Anne Beim og Kasper Sànchez Vibæk, CINARK – Center for Industriel Arkitektur, 
Kunstakademiets Arkitektskole 
Artiklen bygger på interview og analyseresultater fra forskningsrapporten "Kvalitetsmål i den arkitek-
toniske designproces". (2006) Deltagende virksomheder: Arkitema, Baumschlager Eberle, C.F. Møllers 
Tegnestue, Holgaard Arkitekter, Lundgaard & Tranberg Arkitektfirma, MVRDV, ONV Arkitekter, Scan-
dibyg, Tegnestuen Vandkunsten, Willa Nordic.
Modellen er siden blevet omsat til undervis-
ningsforløb, som nu indgår i kurser for kan-
didatstuderende på Kunstakademiets Arki-
tektskole. Her er modellen videreudviklet til 
rollespil, hvor de studerende arbejder med en 
opgave ud fra et stramt defineret sæt spille-
regler, som udgør en entydig tegnestueprofil. 
Ligedan er modellen afprøvet hos JJW Arki-
tekter som redskab til at tale om den måde, 
hvorpå der arbejdes med projekter i virksom-
heden.
Forskningsarbejdet har således haft flere mål: 
(a) at indsamle viden om designstrategier an-
vendt af arkitekter; (b) at hjælpe tegnestuer 
med at identificere særlige karakteristika og 
metoder, der er på spil i arbejdet med arkitek-
tonisk kvalitet i en industriel kontekst; (c) at 
bidrage til en generel debat om kvalitet i indu-
striel arkitektur; (d) at bevidstgøre og udvikle 
strategisk tænkning hos kommende generati-
oner af arkitekter baseret på forskningsbaseret 
undervisning.
D
Strategi eller intuition 
– hvad vil vi med arkitektoniske designprocesser?
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 en tankegang der ligger til grund
 for et givent arkitektonisk design  
 eret af de temaer der søges belyst i 
 dette nummer af Arkitekten. Hvor-
dan påvirker den måde der tænkes på, det ar-
kitektoniske resultat der skabes? Arkitektur 
kan forstås som et samspil mellem mange ak-
tører, og også i høj grad i et samspil med tek-
nologi. At vore værktøjer bliver mere og mere 
digitale er en følge af udviklingen i resten af 
samfundet, og i høj grad et vilkår der må tages 
med som en del af den arkitektoniske proces.
For at illustrere en måde hvorpå ny arki-
tektkonisk teknologi påvirker design proces-
sen, kan et ’tankegangs-diagram’ introduceres 
(Fig. 1). Visionen opstår som produkt af en be-
stemt tankegang. Det kunne eksempelvis være 
ideen til et arkitektonisk projekt. Det afføder 
visse behov. De søges dækket, og kan manife-
stere sig i en ny teknologi. Ved brug af denne 
nye teknologi kan behovene stilles, og visio-
nen udføres som tiltænkt. Under forudsætning 
af at teknologien vitterlig kan tilfredsstille be-
hovene, er dette faktisk allerede et billede på 
en proces, et lukket kredsløb. Men den nye tek-
nologi kan afkaste noget utilsigtet, et helt nyt 
tankesæt, der ikke var inkluderet i de første 
forudsætninger for at løse det oprindelige pro-
blem. Denne nye tankegang præsenterer ideer 
der slet ikke var mulige at tage i betragtning, 
før den nye teknologi blev tilvejebragt gen-
nem udviklingsprocessen. Dette kan illustrere 
hvorledes en arkitektonisk design proces ikke 
er en bestemt opskrift, der kan følges, men 
tværtimod er nødt til at være åben overfor de 
nye muligheder der opstår undervejs i proces-
sen. Disse ændringer i tankegang kan således 
være med til også at muliggøre en udvikling i 
det arkitektoniske formsprog.
Der er naturligvis talrige måder hvorpå den 
arkitektoniske vision fra tankegang over tek-
nologi og emanation af nye tankegange kan 
resultere i et konkret projekt. For at anskuelig-
gøre denne multifacetterede designsituation, 
kategoriseres her en række forskellige de-
signtilgange som foreslået i ’Design Expertise’ 
(Lawson, Dorst 2009):
Design som en blanding af kreativitet og 
analyse defineres som en måde at tænke på, 
eller rettere: flere måder. En kombination af ra-
tionel, analytisk tænkning og kreativitet. Der 
fokuseres på løsningen frem for på problemet. 
Designsituation er ofte så kompleks at det ikke 
er muligt at overskue alle de mulige udfald. På 
den anden side kan en alt for løsningsoriente-
ret metode også ende med at mangle struktur.
Design som problemløsning kræver at pro-
blemet defineres. Efterfølgende analyseres det, 
for at kunne definere krav, og derefter generere 
en løsning. Der genereres en mængde mulige 
udfald, måske endda alle de mulige udfald. 
rammer så et projekt kan realiseres.
Design som integration ind i et sammen-
hængende hele handler i høj grad om kortlæg-
ning; altså mapping af hvilke krav de forskel-
lige parter i projektet stiller. At kunne løse en 
designopgave så alt forekommer integreret og 
sammenhængende, simpelt og elegant, kræ-
ver en kritisk evne til at kunne overskue og 
tilgodese alle parter, uden at forfordele nogen.
Design som en fundamental menneskelig 
aktivitet henleder opmærksomheden på at 
selv personer uden egentlig design uddan-
nelse på et simpelt plan kan designe. Der lig-
ger altså en rudimentær forståelse for det at 
designe implicit i den menneskelige adfærd. 
Denne sammenkædning af design og den 
menneskelige evne til at handle i overens-
stemmelse med forskellige kontekster, peger 
samtidig på de store vanskeligheder der er ved 
at bruge computere direkte til at designe ved 
brug af kunstig intelligens.
Denne kategorisering af forskellige tilgange 
giver et indblik i kompleksiteten ved design 
processen. Fælles for de nævnte design tilgan-
ge er, at de er processer der foregår over tid. 
Dette belyses grundigt i ’Architectures of Time’ 
(Kwinter 2001) som en modsætning mellem 
virkeliggørelse (af noget muligt) der blot pro-
grammatisk reproducerer noget allerede givet, 
og skabelse, der opfinder, i kraft af dynamiske 
processer i tid, der involverer transmission, 
differentiering og udvikling; jævnfør ideen i 
tankegangsdiagrammet (Fig. 1).
Spørgsmålet om hvorfor arbejdet med de-
sign af arkitektur ofte involverer en proces i 
tid, kan måske således besvare sig selv: fordi 
det simpelt hen er en måde at sikre udvikling. 
En design proces er nødt til konstant at være 
åben overfor nye påvirkninger, hvis den ikke 
skal stivne og blive til gentagelser af sig selv
Anders Hermund er ph.d.-studerende ved 
Kunstakademiets Arkitektskole..
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... en arkitektonisk design proces 
(er) ikke er en bestemt opskrift, 
der kan følges, men tværtimod 
er nødt til at være åben overfor 
de nye muligheder der opstår un-
dervejs i processen.
Disse evalueres, så man kan vælge den bedste 
løsning. Denne tilgang karakteriserer de mere 
teknisk orienterede designsituationer.
Design som læring kan beskrives som den 
proces det er at gå gennem en række lærings-
cyklusser indtil der foreligger en acceptabel 
løsning. Der skitseres et forslag, et eksperi-
ment, og ud fra en kritisk betragtning læres 
der noget nyt om designet. Dette elaboreres 
bl.a. hos Donald Schön i ’The Reflective Prac-
titioner’.
Design som evolution berører ideen om 
hvorvidt en design løsning kommer som lyn 
fra en klar himmel, det såkaldte Creative Leap. 
Forfatternes observationer af arbejdende de-
signere indikerer dog på at der snarere er tale 
om at designeren finder et matchende ’pro-
blem-løsnings-par’. Problem og løsning op-
bygges samtidigt, og forbliver ustabile indtil 
de fikseres af en opstået ide som identificerer 
og parrer dem.
Design som skabelse af løsninger til proble-
mer medtager det vilkår at designsituationer 
kan være overbestemte eller underbestemte i 
henhold til de krav og restriktioner der pålæg-
ges designeren udefra. Hvor der er for mange 
krav, overbestemt, er det designerens opgave 
at prioritere hvilke krav skal tages hensyn til. 
I den modsatte situation, hvor der er meget 
frirum, er det således op til designeren selv at 
















































































































































































































Hvordan designer vi og hvorfor?
Vores skitseringsprocesser er under kon-
stant udvikling
Anders Hermunds (omstående) artikel lægger 
et fundament, ud fra hvilket den enkelte kan 
relatere sine kreative tilgange til forandringer, 
som skyldes (visionære) krav, og som forment-
lig vil kunne opfyldes ved teknologiens hjælp. 
En sådan forståelse er fundamental, når man 
skal vurdere individuelle forskelle i processer-
ne samt de store forandringer og udfordringer, 
som vores fag står overfor. Dette er endnu et 
resultat af feedback på tidligere skitserings-
erfaringer.
Men hvad kan vi så lære af dette temas tek-
ster? At det er en god idé at lære hemmelig-
heden bag ens kreative processer at kende. 
Hvorfor det? Fordi det baner vejen for bedre 
kommunikation og en mere individualiseret 
tilpasning. Hvorfor det? Fordi vi konstant har 
brug for at justere vores kreative tilgang, i 
hvert fald i detaljen. Og hvorfor så det? Fordi 
hvert projekt er noget for sig, og fordi hver 
eneste af de mange aktører løbende har mu-
ligheden for at ændre på en detalje, som i sid-
ste ende måske bliver det, der gør den store 
forskel. 
Materielle rumdannelser
På det overordnede plan opfatter jeg de arki-
tektoniske designprocesser som det, der mu-
liggør ‘defineringen af rum ved hjælp af mate-
rialer’. Dvs. at man skaber et rumligt koncept 
ud fra nogle forventninger, der bygger på fak-
tuelle værdier som dimensioner eller materia-
litet og ikke-faktuelle værdier som atmosfære 
og udseende. Denne forståelse understøtter 
identificeringen af projektets krav og mål. Til 
det bruger vi nogle bestemte værktøjer eller 
udvikler en vision, der så igen resulterer i nye 
krav og ønsker. 
Dette er ikke noget, der er forbeholdt arkitek-
turens verden. Inden for ‘kvalitetsstyringen’ 
bruger man udtrykket ‘kvalitetsmål’ i stedet for 
krav. På den måde kan de kvalitetsansvarlige 
i produktionsindustrien nemmere håndtere 
modsatrettede kvalitetsmål, som bliver defi-
neret af forskellige aktører – selv et krav om, at 
man skal undgå noget, er et kvalitetsmål. Med 
det for øje har man udviklet en række stærke 
værktøjer, så man kan håndtere mange paral-
lelle kvalitetsmål på én gang – med en for-
bedret synkronisering af designpraksisser og 
sammenlignelige evalueringer som resultat. 
Arkitekter står over for tilsvarendee problema-
tikker, det gælder bl.a. manglende synkronise-
ring mellem samarbejdspartnere, som kan føre 
til kvalitetsforringelser såsom overarbejde og 
overskredne budgetter. 
Man kan følge forskellige tankebaner, når 
man skal udfærdige et design. Disse tanke-
baner påvirkes selvsagt af mange parametre, 
og de modificeres, så snart et nyt parameter 
kommer til, eller værdierne i de eksisterende 
parametre ændrer sig. I 1960erne identifice-
rede multiforskeren Horst Rittel fire forskel-
lige kreative tilgange, der bruges i flæng i 
arkitekturens verden. Men hvad skal vi med 
den form for systematisering af den kreative 
udfoldelse? Den skal bane vejen for en defi-
nering af fremtidige aktiviteter og dermed et 
mere koncentreret fokus på de egentlig krea-
tive temaer. I forbindelse med undervisningen 
af fremtidens arkitekter har jeg lagt mærke til, 
at al bevidstgørelse om formudvikling bliver 
betragtet som en decideret ‘kreativitets-dræ-
ber’. Men som jeg ser det, handler det om at 
eliminere spild og overarbejde, så man i stedet 
kan fokusere på de problematikker, der kræver 
visionær tænkning. 
Et spørgsmål om at få den rigtige smag frem
En interessant, enkel og samtidig dybdebo-
rende analyse går ud på at sammenligne ar-
kitektoniske skitseringsprocesser med mad. 
Kokken på en restaurant investerer en vis por-
tion tid i maden, før den er parat til at havne 
på gæstens bord. Derfor betyder det noget, om 
gæsten bliver syg, ikke bryder sig om smagen 
eller netop husker og anbefaler maden. Livs-
cyklus-tilgangen er derfor ikke blot et spørgs-
mål om, at man skal bruge alle de rigtige in-
gredienser i tilberedningen. Men det siger sig 
selv, at hvis et element mangler, vil det komme 
til at gå ud over resultatet. Hvispizzaioloen lø-
ber tør for ost, er han ikke i stand til at lave en 
‘rigtig’ Pizza Margherita. 
Spørgsmålet er så: Hvornår stopper den krea-
tive proces? Vi skal nok til at vinke farvel til 
fagets tradition for at opfatte bygninger som 
funktionelle designprodukter, der skal foto-
graferes uden mennesker, før de tages i brug. 
Vores ansvar stopper ikke, så snart bygningen 
står færdig. Der er efterhånden ved at komme 
større fokus på interaktionen mellem de man-
ge forskellige brugere og de rum og overfla-
der, som vi har skabt. Ikke i den forstand, at vi 
skal ud og spørge potentielle brugere, men set 
i lyset af det øgede fokus på energioptimering. 
Dette ‘kvalitetsmål’ kan måske føre til opfyl-
delsen af de lovede energibegrænsninger til 
et niveau svarende til en bils benzinforbrug. 
Men hvis bilen kun går halvt så langt på li-
teren som lovet, kan man forlange at få den 
byttet – hvad gør man med en lejlighed, hvor 
det tilsvarende er tilfældet?
Små forandringer
Det kan forekomme, som om de arkitektoniske 
skitseringsprocesser lever deres eget liv i en 
frodig biotop, hvor procesmutationer florerer 
ved copy-paste-teknik af andres ideer, uden 
skelen til copyright. Samtidig er en indarbej-
det proces under pres takket være en række 
interne og eksterne faktorer. En af disse er de 
førnævnte forskellige vægtninger af kvali-
tetskrav, men forandringer i den teknologiske, 
juridiske og faglige kontekst spiller også ind. 
Ud over disse konkurrerende (eller suppleren-
de) krav giver det god mening at se nærmere 
på et diagram af Charles Eames fra 1969. Her 
kortlægger han bygherrens, tegnestuens og 
samfundets overlappende ønsker for at finde 
frem til de fælles interesser, der kan definere 
designkriterierne. Der er noget vagt og forfø-
rende ved denne model, der sætter vor tids 
mangel på bløde værdier og afhængighed 
af reglementer og software i relief. Det aller-
bedste er Eames’ kommentar neden under 
diagrammet: “Hvis man lader diagrammet 
omfatte flere arbejdsgivere, udbygger det for-
holdet – på en positiv og konstruktiv måde”. 
Og hvem er så de andre arbejdsgivere? Når det 
gælder kvalitetsstyring, kan en hvilken som 
helst parthaver have karakter af en krævende 
arbejdsgiver. Og dengang i 1960erne var værk-
tøjerne ikke mindre veldefinerede, end de er 
nu. Da jeg ellers ikke er så meget inde i de-
taljerne, vil jeg lade fortolkningen af Eames’ 
diagram stå åben som en kilde til inspiration. 
BIG changes
Der er også en anden årsag til, at tingene 
ændrer sig: Fremkomsten af de ny lokale og 
internationale stjernearkitekter. Den almene 
protestantiske uvilje mod at skille sig ud fra 
mængden er ikke kombatibel med mediernes 
og arkitekternes tavse tilstedeværelse i byg-
gesektoren og de rådgivende organer. Det er 
overraskende i lyset af, at selv specialmedier-
ne har det med igen og igen at fokusere på de 
samme navne. Især i Asien går bygherrerne 
efter de kendte navne. 
Set i et internationalt perspektiv fungerer Bjar-
ke Ingels’ dominerende position som en aktuel 
pendant til vor seneste, rigtig internationale 
danske stjerne: Henning Larsen. Hvad skete 
der egentlig i alle de mellemliggende år? Når 
jeg kommer ind på dette, er det ikke for at dis-
kutere arkitektonisk stil og kvalitet – men for 
at fortælle om en ny form for kreativ tilgang. 
BIG’s interne struktur adskiller sig på flere vig-
tige punkter fra andre tegnestuers – især har 
Bjarke Ingels’ dominerende offentlige position 
en stor betydning for deres kreative tilgange. 
Selvfølgelig er Bjarke Ingels stjernen, men 
han giver samtidig sine ansatte plads til også 
at have en vis offentlig position. Han har en 
ung og ivrig medarbejderstab, der higer efter 
at tilføre tegnestuen den seneste viden for en 
billig penge. Og denne nye viden fører til ny-
skabende design. Hvis man ser bort fra de for-
melle kvaliteter, så er hemmeligheden, at BIG 
er vant til stort set gnidningsløst at tilpasse 
sig nye problematikker og krav. Hvorfor det? 
Fordi tegnestuen i forvejen er under konstant 
forandring.  
Analyse og bevidsthed
I dette nummer af Arkitekten skitserer vi de 
forskellige fordele, som en større bevidsthed 
om sine kreative processer kan give. Den stør-
ste fordel er muligheden for at få forbedret sin 
konkurrenceevne, uden at man mister sin 
eventuelle glæde ved arbejdet. 
Men hvordan når man frem til denne bevidst-
hed? Og hvordan justerer man en proces i den 
ønskede retning? Jeg kan lige så godt sige 
det, som det er – der findes ikke én universal-
tilgang, der kan anvendes af alle tegnestuer og 
til alle slags projekter. Men et analytisk per-
spektiv på det personlige kosmos vil under 
alle omstændigheder være til stor hjælp. Ta-
ger man en tegnestue, og ser bort fra faktorer 
som ansatte, processer og værktøjer, vil man 
kunne dele aktiviteterne op i mindre kompo-
nenter. Sammenholdes de så med de traditio-
nelle opgavehierarkier, vil man kunne analy-
sere sig frem til potentialer, viden og mangler. 
Justeringen af processerne bør ikke begrænse 
sig til ét område. Tegnestuerne har som regel 
både strategiske, taktiske og driftsmæssige 
aktiviteter, og derfor bør bevidstgørelsen ske 
på alle planer og med en klar definition af de 
enkelte grænseflader. Dette gælder såvel store 
tegnestuer som énmandsfirmaer, hvor de tre 
aktivitetsområder håndteres af én og samme 
person og derfor nemt bliver blandet sammen. 
Mht. arkitektoniske skitseringsprocesser vil 
jeg gerne anbefale en tekst af Søren Nielsen, 
som er partner i Tegnestuen Vandkunsten. 
Hans masterafhandling “Det arkitektoniske 
motiv i skitseringens aktørnetværk” beskri-
ver, hvordan han analyserede tegnestuens 
kreative tilgang i forsøget på at få en bedre 
forståelse af deres aktiviteter. Her gjorde han 
brug af den såkaldte ‘Actor Network Theory’ – 
og foretog ‘hands on’-observationer undervejs. 
For nu at rekapitulere formålet med denne ar-
tikel: Det, jeg efterlyser, er ikke en optimering 
af skitseringsprocesserne, men en større be-
vidsthed, som kan gøre, at man bliver bedre til 
at kommunikere. Og det er der hårdt brug for i 
en tid, hvor bygningens bløde og usynlige kva-
liteter er afgørende for, om det arkitektoniske 
projekt bliver en vedvarende succes eller ej. 
Oversat fra engelsk af Cornelius Holck Colding
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Kreative processer  Af Odilo Schoch
CHARLES EAMES: DIAGRAM DER VISER DE TRE OVERLAPPENDE FELTER MED DESIGNKRITERIER. 1969
I forbindelse med undervisningen af fremtidens arkitekter har jeg lagt mærke til, at al bevidstgørelse 
om formudvikling bliver betragtet som en decideret ‘kreativitets-dræber’. Men som jeg ser det, hand-
ler det om at eliminere spild og overarbejde, så man i stedet kan fokusere på de problematikker, der 
kræver visionær tænkning. 
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 rbejdet med dette nummer tager
 sit udgangspunkt i et koncept ud-
 arbejdet af arkitekt Odilo Schoch.
 Intentionen er at tilvejebringe et
billede af, hvordan danske arkitekter arbejder, 
hvorfor de gør det de gør og hvorfor de gør 
som de gør. Dette var den primære grund til 
at gøre som vi gjorde. Og altså det korte svar 
på: hvorfor?
Hvordan gjorde vi så: Det indgik i konceptet 
at udgangspunktet skulle være en række in-
terviews med danske praktiserende arkitekter. 
Vi skulle simpelt hen spørge dem om hvordan 
og hvorfor. Det stod os klart, at vi ikke havde 
mulighed for at lave en egentlig undersøgelse, 
men ikke desto mindre ville vi gerne tilnærme 
os en metode, der sikrede os at resultatet så 
vidt muligt favnede bredden i praksis og blev 
så dækkende som muligt. At projektet i det 
mindste fik karakter af at være en undersø-
gelse. 
Vi behøvede en procedure, og til alt held in-
kluderede Odilo Schochs koncept et bud på 
en sådan som vi valgte at følge: Vi trak en ret 
linje fra Thyborøn til Bornholm og fandt på 
baggrund af Danske Arks medlemsliste frem 
til de arkitektfirmaer der var lokaliseret langs 
denne linje. Argumenterne for linjens place-
ring på danmarkskortet var bl.a. at den dækker 
fra vest til øst og også i et vist omfang fra nord 
lige arkitekter og former for arkitektpraksis i 
Danmark, hvilket vi valgte at se som en positiv 
udvikling.
Vi skal ikke her fortolke eller kommentere re-
sultatet, det sker i de artikler som indrammer 
interviewene, men vi håber og tror at vi med 
dette tema, måske på flere måder, i det mind-
ste leverer et indblik i ofte upåagtede aspekter 
af danske arkitekters virkelighed.  sb + kv
Arkitektens redaktion vil gerne takke først og 
fremmest de ti arkitekter som modigt og gene-
røst stillede op til interviews, samt desuden:
Arkitekt og phd-studerende, Anders Hermund, 
Kunstakademiets Arkitektskole for værdifulde 
input;
forskningsassistent og phd Marianne Stang 
Våland, Copenhagen Business School for grund-
læggende bidrag som konsulent og dialogpart-
ner,
arkitekt Maj Marie Carlsen for grundlæggende 
bidrag til den redaktionelle proces, og
arkitekt og adjunkt Odilo Schoch, Kunstakade-
miets Arkitektskole, der har udarbejdet temaets 
koncept og fungereret som medredaktør.
Temaet for dette nummer af Arkitekten er ligeså 
enkelt, som det er kompliceret: Hvordan desig-
ner vi egentlig? Og hvorfor gør vi, som vi gør? 
Hvordan kan man skrive om design-
processer?
I magasiner – også i Arkitekten – berettes der 
gerne om store realiserede projekter. Bygnin-
gen præsenteres ved hjælp af fotografier og 
koncepter. Konceptskitserne illustrerer som 
regel, hvorfor bygningen netop ser ud, sådan 
som den fremstår på de smukke billeder. Men 
sagsarkitekterne eller redaktørerne beskriver 
kun sjældent, hvorfor man på baggrund af 
designprocessens forløb valgte netop denne 
variant – og ikke et helt andet koncept. Det har 
muligvis at gøre med emnets abstrakte karak-
ter og med skitsevarianternes mangfoldighed, 
der leder til dusinvis af større og mindre va-
rianter og ideer.  Hver variant er et forsøg, et 
forslag, der kan påvirke en senere beslutning. 
Resultatet bliver et kompliceret virvar af veje, 
påvirkninger og temaer. Dette særkende er 
meget interessant og yderst relevant, hvis 
man vil skabe god arkitektur.
Men én interessant egenskab, der kendetegner 
arkitekter, har vi dog ikke tabt af syne:  Nem-
lig det særlige, at vi arkitekter har for vane at 
mene, at 'vi ved alt' og at 'vi kan alt'. Her kan 
vi prise os lykkelige for, at vi fik anbefalet Ma-
rianne Stang Våland fra Center for Ledelse i 
Byggeriet ved Copenhagen Business School 
(CBS) som en, der kan levere klare analyser 
af arbejdsprocesser, og netop ikke er arkitekt. 
Marianne Stang Vålands bidrag er ikke mindst 
vigtige, fordi hun har et neutralt syn på de sær-
deles komplekse rammer, som arkitektonisk 
ideudvikling og realisering af byggeri udgør. 
Situationer, der forekommer os arkitekter 
normale, bliver opfattet som specielle, når de 
bliver analyseret inden for andre fag. På kon-
ferencen Constructions Matter, der blev afholdt 
på CBS i maj 2010, kom dette tydeligt frem. 
Mange af oplæggene forfulgte med interesse, 
hvordan 'vi kreative' arbejder. Man følte sig 
nærmest som repræsentant for en nyopdaget 
art fra en fjerntbeliggende ø. 
Det ser altså ud til, at de som studerer os er 
fascinerede af de arkitektoniske designproces-
sers diversitet og af vores rigide fokuseren på 
et slutprodukt som vi kalder 'god arkitektur' – 
en temmelig vagt defineret målsætning. Dog 
synes ingen arkitekter at have egentlige pro-
blemer det dette. Derfor er det et interessant 
emne.
Hvorfor altid det bedste?
For os arkitekter er det en selvfølge, at vi for at 
nå frem til et rigtig godt slutprodukt kan drop-
pe et udkast, som vi var tilfredse med under-
vejs, for i stedet, med udgangspunkt i tidligere 
og nye elementer, at udarbejde et grundlæg-
gende helt nyt forslag, som alt i alt er væsent-
lig bedre end de forudgående varianter. For 
udenforstående lader dette til at være så fa-
scinerende, at de anvender 'os' arkitekter som 
genstand for undersøgelser.  Inden for andre 
fagområder lader det til at være almindeligt at 
definere et udgangspunkt, en målsætning og 
en metode. Derefter optimerer man en enkelt 
løsningsmodel, uden at de forskellige varian-
ter, der muligvis peger i hver sin retning, bliver 
evalueret. wedge
Af Odilo Schoch 
Hvordan designer vi og hvorfor?
Hvorfor dette tema – og hvordan
A til syd, samt at den passerer (tangerer) både Århus og København, som er de områder hvor langt de fleste arkitektfirmaer er lokaliserede. Prisen er så, at andre områder, fx Fyn, ikke re-
præsenteres. Ud fra de firmaer, som vi således 
fandt frem til, blev der efterfølgende udvalgt i 
forhold til parametre som eksempelvis stør-
relse, indtil vi nåede ned på de tolv vi ønskede. 
Der var firmaer, der på forhånd meldte fra, og 
desværre faldt også to yderligere fra undervejs 
så vi kom ned på ti arkitektfirmaer/tegnestuer. 
De deltagende tegnestuer blev bedt om at 
vælge et realiseret projekt, som de fandt vel-
lykket, og vi bad om, at den person vi skulle 
interviewe havde et indgående kendskab til 
projektet og dets tilblivelsesproces. Disse 
personer blev herefter interviewet pr. telefon 
i forhold til en række på forhånd udformede 
spørgsmål bl.a. med relation til det udvalgte 
projekt.
Interviewene blev siden redigeret ned, un-
der hensyn til de mest interessante forhold 
omkring netop deres projekt, hvilket er grun-
den til at ikke alle spørgsmål figurerer i alle 
interviews.
I denne del af vores proces skete der et skred 
i projektets fokus. Måske fordi der ikke altid 
var lige meget at sige om processen, eller fordi 
de gav udtryk for særlige forhold, synspunk-
ter eller -vinkler, bevægede interviewene sig 
i retning af også at være portrætter af forskel-
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På konferencen på CBS var der eksempler på 
studerende i ledelse, der ikke længere går til 
kurser i 'group making' eller 'interdisciplinary 
decision making', men derimod går til gruppe-
arbejde med løsning af simple arkitektoniske 
skitseringsopgaver i nye typer af workshops. 
Således er 'udvikling af visioner', 'accept af 
åbne  målbeskrivelser', 'behandling af emner 
i komplekse netværk' og 'sociale kompetencer' 
interessante sidegevinster for de kommende 
ledere. Jeg blev meget glad for, at disse kom-
petencer meget længe har hørt til standard-
redskaberne i vores profession. Nu mangler vi 
kun at få de lønninger, som erhvervslederne 
plejer at få.
Men på ét punkt adskiller vi arkitekter os 
grundlæggende fra de klassiske erhvervsle-
dere: Vi arkitekter er ikke vant til at undersøge 
vores arbejdsmetoder systematisk. I heldigste 
fald foretager vi en empirisk vurdering af for-
holdet mellem arbejdsindsatsen og resultatet, 
men kan ikke rigtig redegøre for, hvad der vir-
ker. Der findes næppe en eneste arkitekt eller 
professor i arkitektur, der foretager en viden-
skabeligt funderet effektivitetsberegning med 
henblik på bestemte designmetoder. Og endnu 
færre personer spørger i detaljer om, hvad der 
var udgangspunktet for forskellige designpro-
cesser. 
Vi arkitekter fornemmer, om en bestemt til-
gang fører til et godt resulta. Men fornem-
melser er ikke altid nok, når det i sidste ende 
drejer sig om at tjene penge. Det vil sige, at 
grunden til, at vi handler som vi gør, stadig er 
vag. Netop dette forhold er genstanden for vo-
res interesse i dette nummer af Arkitekten – og 
derfor har vi taget emnet op. 
Hvordan designer du egentlig?
Vi er godt klare over, at der næppe findes en 
eneste arkitekt, der arbejder nøjagtig ligesom 
sin kollega ved tegnebordet ved siden af, og 
at der næppe findes et eneste projekt, der er 
opbygget som det foregående projekt. Og også 
derfor kan man kun tale om 'den' danske de-
signproces i meget begrænset omfang.  Frem 
for alt er arkitektbranchen i Danmark præget 
af en høj grad af individualitet. Dette præg 
stammer fra Kunstakademiets principper, 
hvor man i mange generationer har arbejdet 
ud fra en didaktik, der er opbygget omkring 
mesterklasser, en tradition, der stammer fra 
de franske skoler for de skønne kunster, École 
des Beaux-Arts. I modsætning hertil er den 
fremherskende arbejdsmetode i de tyskspro-
gede dele af Europa en tværfaglig metode, der 
er påvirket af Bauhaus-bevægelsen, og som er 
præget af designmetoder, der kan sammenlig-
nes med hinanden uafhængigt af den enkel-
te person.  Da vi i temaredaktionen selv var 
usikre på, om denne forskel findes i Danmark, 
gennemførte vi de interviews, der er gengivet 
i hæftet.
Anders Hermund, Anne Beim og Kasper Sán-
chez Vibæk har suppleret med grundlæggende 
materiale om designmetodik. På dette område 
hersker der ikke enighed, men deres bidrag 
skal ses som et muligt udgangspunkt for at 
beskæftige sig med emnet 'designprocessen 
i arkitekturen'.
Hvem og hvor?
De følgende interviews og fortolkninger er ikke 
et videnskabeligt arbejde. De giver et portræt 
af nutidige designmetoder i Danmark. Langs 
en virtuel linje gennem Danmark – fra Born-
holm over København og Aarhus til Lemvig – 
foretog vi et tilfældigt udvalg af tegnestuer, vi 
ringede dem op og bad om et interview. Ved 
at lægge denne linje har vi fået både by- og 
landområder og store og små tegnestuer med. 
Dette er vigtigt, fordi de fleste af os arkitekter 
arbejder på små tegnestuer og sjældent får re-
præsentative offentlige opgaver, som for det 
første har et større budget og på den anden 
side bliver publiceret i højglansmagasiner. 
Der er tilsyneladende for få museumsprojek-
ter til, at alle arkitekter en gang om året kan få 
den mulighed for stille og roligt at trænge ind 
i formgivningens akademiske essens. 
Hvordan spurgte vi?
Til interviewene blev der udarbejdet et spør-
geskema. I den forbindelse var det vigtigt ikke 
straks at begynde med at tage meget abstrakte 
analytiske emner op. Vi spurgte derfor først 
den interviewede om et personligt og 'godt' 
projekt fra de seneste tre år. At tale om sit pro-
jekt syntes vi måtte være lettere end at tale om 
designprocesser. Selv om vi gerne ville være 
kørt ud til tegnestuerne personligt, stillede vi 
spørgsmålene over telefonen – ressourcerne, 
budgettet og tiden stod i vejen for en rundrejse 
i Danmark i det danske forår. 
Det vigtigste element i interviewene er flere 
gange at spørge; 'hvorfor'. Denne metode er af-
ledt af den japanske ledelsesfilosofi 'Kaizen'. 
Her anbefaler man, at man spørger fem gange 
efter grundene til et 'problem'. Et klassisk eks-
empel på Kaizen-tilgangen er: Hvorfor kører 
bilen ikke? Fordi motoren ikke virker. Hvorfor 
virker motoren ikke? Fordi batteriet er tomt? 
Hvorfor ... osv. 
Det er min erfaring, at det allerede ved tredje 
niveau af spørgsmål bliver svært for den inter-
viewede at finde et svar. Det afhænger ikke af 
emnet og gælder også for mig selv. Denne lille 
enkle metode har de følgende fordele: Man kan 
også anvende den på mange emner inden for 
det arkitektoniske design. Og den giver meget 
hurtigt detaljerede erkendelser angående et 
specifikt emne. I min undervisning og forsk-
ning ved Kunstakademiet i København bruger 
jeg denne enkle metode. Som resultat heraf 
bliver jeg væsentlig mere bevidst om beslut-
ningsprocesser, der har at gøre med æstetik, 
funktion og endda projektplanlægning. Når 
man analyserer ved hjælp af 'Kaizen'-metoden, 
bliver man derfor øvet i at tage beslutninger, 
og man bliver en bedre retoriker. I forbindelse 
med vores interviews har denne metode givet 
en dybere indsigt i designprocessen, som er et 
hidtil ganske upåagtet emne.
Det er vigtigt at tilføje, at vi her ikke opfat-
ter Kaizen som 'lean management'. Selv om 
Kaizen er grundlaget for 'lean management', 
taler man netop nu i Danmark varmt for at ind-
føre 'lean thinking' inden for byggebranchen. 
Det er dog min holdning, at det klassiske hånd-
værk allerede er 'lean', og byggebranchen kun 
til dels kan leve op til de industrielle metoder, 
der råder inden for 'lean construction'. 
Hvad nu?
Det gav os stor glæde, men voldte os til tider 
også stort besvær at have med emnet 'design-
processer' at gøre. Besværet lå i de mange 
divergerende bygninger og designmetoder. 
Glæden opstod ved, at det var så inspirerende 
at beskæftige sig med et lidt overset, men 
centralt område inden for arkitekturen. Denne 
glæde håber vi at kunne dele med læserne.
Odilo Schoch er med-redaktør på dette nummers 
tema. Han har siden 2008 været ansat som adjunkt 
på CITA (Center for IT og arkitektur) på Kunstaka-
demiets Arkitektskole i København. Han forsker og 
underviser i BIM (Building Information Modelling). I 
sin ph.d.-afhandling udarbejdede han et kvalitetssty-
ringssystem til projektering af såkaldte 'intelligente 
bygninger' på baggrund af den japanske ledelsesfilo-
sofi 'Kaizen'. Inden da arbejdede han som konsulent 
for tegnestuen Baumschlager-Eberle i Beijing og St. 
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Vi skal formidle at arkitektens rolle er vigtig især nu 
hvor de store ingeniørfirmaer udvider deres 
kompetencer med 'architectual design'
Hvorfor er dette projekt et vellykket projekt?
Sparbank Skive et langvarigt projekt med et 
sagsnummer, der går helt tilbage til 2003. 
Det er desuden et projekt med et lidt specielt 
forløb, hvor man har diskuteret, hvorvidt ban-
kens nye hovedsæde skulle ligge i den eksi-
sterende bygningsmasse, som ligger inde 
midt i Skive by, eller om man skulle flytte ban-
ken ud af byen. For nogle år siden købte byg-
herren en grund uden for byen til opførelse af 
det nye hovedsæde, men i sidste ende valgte 
man at placere hovedsædet inde i byen. 
Projektet opstod ud fra en logistisk proble-
matik, idet man i den eksisterende bygning, 
havde en niveauforskel på næsten en etage 
imellem husets bagside, hvor man ankommer 
fra parkeringspladsen og dets forside, som 
hidrører gågaden. Dette er et problem, fordi 
man har erhvervskunder, som kommer ind fra 
parkeringspladsen og som skal kunne føres 
ned i niveau med gågaden. Projektet startede 
med, at man ønskede at placere et trappetårn 
på bagsiden af den eksisterende bygning, som 
kunne skabe forbindelse mellem de to neder-
ste forskudte niveauer.
Endnu en forudsætning for projektets op-
ståen var bankens ønske om at få moderni-
seret deres hovedsæde og samlet afdelinger.
Projektet der startede som et trappetårn er 
gradvis eskaleret, så det med tiden er blevet 
til et 6-etages nybyggeri på 3000 kvm. Det 
har været til stor diskussion i både byråd og 
kommune, om man kunne få lov til at bygge så 
højt. Det er blevet Skives højhus, der markerer 
sig markant i bybilledet sammen med syge-
huset idet begge bygninger kan ses når man 
ankommer til Skive via dæmningen. 
Projektet har været en stor og vigtig opga-
ve for tegnestuen. Vi har haft andre byggerier 
med samme antal kvadratmeter, men at byg-
ge så komprimerede kontorarealer i en en så 
kompleks ombygningssag har været en vig-
tig opgave for os. Og udfaldet er blevet Skive 
midtbys mest markante og moderne byggeri. 
Som i øvrigt er beklædt med skærmtegl for at 
markere, at man tager hensyn til materiale-
holdningen i området.
Vi ville gerne have haft en renovering af 
facaden mod torvet med i projektet. Men det 
lykkedes ikke. Projektet har gennemlevet for-
skellige faser og man ville ikke på nuværende 
tidspunkt ofre flere penge på det.
Her i byen diskuterer man meget hvorvidt 
man bør bevæge sig over 2 1/2–3 etager i 
midtbyen. Man kan godt vælge at underlægge 
sig byens provinsbystruktur. Men nogle gange 
er man også nødt til at 'punke' lidt igennem 
for at der sker nogle nye ting. Det gjorde man 
i 60erne og det synes jeg er OK at man gør en 
gang imellem. 
Kan du i korte træk beskrive designproces-
sen fra start til slut?
Vi har ikke haft meget modspil fra vores byg-
herre. Men vi havde oprindelig en tanke om 
at lave en markant gade igennem bygningen 
fra parkeringspladsen på bagsiden til gågaden 
på forsiden. 
Altså en passage gennem bygningen?
Nej, ikke en passage, men en intern visuel kon-
takt via en stor trappe, der skar sig op igen-
nem huset. Men det ønskede bygherren ikke. 
Man syntes at en sådan trappe var spildplads. 
Herefter måtte vi omdisponere, hvilket bl.a. 
medførte at vi nedbrød den eksisterende byg-
ning (der lå hvor den 6-etages nye bygning 
nu ligger) helt ned. Designprocessen har været 
meget bestemt af målet og af de muligheder, 
der var på stedet. Vi er gået efter en enkel ar-
kitektur som udstrålede sin funktion af kontor 
og 'backoffice'-arealer. 
Man kan sige at det er meget låste vilkår 
som har bestemt designprocessen. Men vi 
er gået meget efter at få et lyst og let hus, et 
'ikke-glashus', som selvfølgelig opfylder de 
krav der er til kontormiljøer i dag med sol, af-
skærmning m.v. Hvad angår bygningens inte-
riør har der været et specialfirma på projektet 
til denne del af opgaven. Men vi har været med 
under hele indretningsprocessen for at sikre 
husets homogenitet.
Er der andre ting, som har haft særlig betyd-
ning for processen?
Vi har haft en fremstrædende styrende rolle i 
processen. Men selvfølgelig har vi haft byg-
herren med i 'rollespillene' omkring, hvad er 
det for en bygning, man har ønsket. Banken 
Vi regnede med at få svar af typen: 'fordi vi gerne vil have tilfredse kunder', 'fordi vi skal tjene penge' 
eller 'fordi vi er underlagt så mange love og regler'. Men heldigvis blev vi klogere. Læs selv. Og find 
frem til din egen fortolkning. Hvis der er et formål med dette tema, så er det, at vi gerne vil sætte gang i 
en proces, der fører til en større grad af bevidsthed om den enkelte arkitekts personlige designmetode. 
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Ja, den har en særlig lethed på stedet i forhold 
til det omgivende byggeri.
Det er også vigtigt at vise at vi lever i år 
2010 og huset må godt afspejle den tid hvori 
det er bygget.
Hvilket projekt fra de seneste år – dansk el-
ler internationalt – ville du gerne selv have 
været med til at realisere og hvorfor?
Fuglereden fra Olympiaden, fordi det er et 
markant byggeri, som er forfriskende i sin 
specielle og anderledes udformning. Dette er 
dog blot én nutidig reference. 
Opfatter du dig selv som en arkitekt med en 
meget personlig tilgang til faget, eller er du 
i højere grad en del af en tradition?
Begge dele. Jeg har en meget personlig til-
gang idet jeg godt kan lide den meget tætte 
dialog med bygherren. Men tegnestuens pla-
cering og mit valg omkring at være partner i 
en tegnestue i en provinsby gør at du oftest er 
underlagt andre rammer end hvis du bygger 
store pretentiøse byggerier. Det som jeg har 
prioriteret højt er den tætte dialog til bygher-
ren og det at være med i helhedsprocessen. 
Det er vigtigt for mig og det kan jeg godt lide. 
Man har den direkte formidlingsproces, hvor 
man har mulighed for at sætte sit præg – og 
bearbejde holdninger.
Hvad bliver de hårdeste udfordringer for ar-
kitekter i fremtiden?
At bevare vores rolle og stramme den op i for-
hold til ingeniørerne, som ekspanderer vold-
somt. Den energimæssige del som er meget 
beregningsbetonet medfører at processerne 
ændrer sig og at ingeniørerne hurtigere bliver 
inddraget i projektet. Førhen var arkitekterne 
meget længere i deres kreative proces før in-
geniørerne blev inddraget. Det er vigtigt for os 
som arkitekter at komme på banen ift. koor-
dinering og styring samt at være markante i 
vores arkitektoniske holdninger. At vi holder 
fast i vores skitseringsprocesser. 
Hvad bliver de største potentialer for arki-
tekter i fremtiden?
Potientialer for os i fremtiden, bliver at fostre 
'den gode idé', formidle den og føre den ud i 
livet vha. dygtige, konstruktive og veluddan-
nede medarbejdere. 
Hvad med nye muligheder for arkitekter og 
deres rolle?
Vi skal være med, hvor det sker og sørge for at 
vi får lov til at præge processerne med vores 
kreative kvalifikationer. Arkitekternes rolle 
er ikke særlig beskyttet og det slås vi meget 
med i et mindre samfund som her hvor vores 
arbejde ikke bliver regnet for noget særligt. Vi 
skal formidle at arkitektens rolle er vigtig, især 
nu hvor de store ingeniørfirmaer udvider deres 
kompetencer med 'architectual design'. Vi skal 
sørge for at vores stand og vores fag bliver 
markeret som en vigtig del af designproces-
sen og som en vigtig parameter i udviklingen 
af visioner. 
Hvad er vigtigt for arkitektuddannelsen at 
undervise de studerende i?
Processen, skitseringen og formidlingen. At 
have en god tilgang til de foreliggende værk-
tøjer. At øve den skitserende streg, den hurtige 
vej fra hoved til hånd. At holde fast i den gode 
idé og tro på den.
Er der noget som du opfatter som en direkte 
mangel ved uddannelsen?
Vi føler ofte at en stor procentdel af dem som 
kommer fra skolerne ikke er særlig dygtige til 
deres fag. Vi har haft nyuddannede på tegne-
stuen som ikke har været i stand til at skitsere 
fra A til B. Jeg ved godt fra egen erfaring at det 
delvis er noget man skal lære hen ad vejen. 
Men det er vigtigt, at man på skolen fokuserer 
på denne proces, så de nyuddannede har styr 
på den når de kommer ud.
Hvilket råd ville du give til en nyuddannet 
arkitekt?
Dyrk kreativiteten og idémylderet – at have 
styr på sine værktøjer, at være god til den visu-
elle del, skitsering, 3D, at kunne formidle ideen 
fra papiret og til bygherren. At være i stand til 
at 'skrue' et hus sammen på det funktionelle 
og æstetiske plan.
Hvordan har du det med at være arkitekt i 
dag?
Det har jeg det rigtig fint med. Vi har de sidste 
5 år gennemlevet en utrolig periode som jo 
også har været gunstig for vores fag. Spæn-
dende og udfordrende. Nu er der igen kommet 
mere ro på, men det giver også stof til efter-
tanke og det kan ofte være positivt at skulle 
kæmpe for målet. 
Det at være arkitekt har jo mange facetter, 
men i hverdagen fylder styring og økonomi en 
del ... 
Fylder det for meget?
Som ny leder er det jo noget man skal fokusere 
på, men det er vigtigt at komme op i helikop-
teren ind imellem og dyrke det vi er bedst til 
– det kreative – begejstringen for faget og det 
fantastiske ved at være arkitekt. 
Interview v. KV
består overordet af en to-delt funktionsopde-
ling der udgøres af 'backoffice'-funktioner og 
af et udadvendt kundeafsnit. Bygningens sid-
ste etape har været stueetagens udadvendte 
kundeafsnit. Det høje hus rummer 'backoffice' 
hvor man har samlet fælles funktioner alle 
filialer. Indretningsmæssigt er 'backoffice'-
funktionerne designet meget straight og li-
ge-ud-ad-landevejen opdelt med nogle lette 
skærmvægge i glas. I stueetagens udadvendte 
kundeafsnit har vi arbejdet med at stramme 
passagen op samt med at få skabt et mere ro-
ligt miljø for bankpersonalet.
Har arkitekturen ændret sig meget fra skit-
sering til færdigt resultat?
Ja, projektet voksede fra at vi startede med at 
skulle etablere et trappetårn, der kunne forbin-
de de to niveauer i stueplan til at man tilkøbte 
den tilstødende filetgrund og opførte en helt 
ny 6-etages bygning. Desuden har vi hentet 
skærmtegl hjem fra Tyskland, hvilket har gi-
vet os bedre mulighed for en finjustering af 
facadeudtrykket i forhold til hvis vi havde be-
nyttet de mere enkle og stramme skærmtegls-
formater man kan få herhjemme. Her tænkes 
specielt på baguettes som er med til at give 
huset et meget let udtryk. 
Hvilke værktøjer har I primært brugt i pro-
jektet?
Vi har primært arbejdet med håndskitser. 
Desuden har vi arbejdet med photoshop, som 
er blevet brugt til at skildre tekstur og faca-
deholdninger. Og så har vi bygget model som 
primært er blevet brugt til at gøre projektets 
niveauer forståelige overfor bygherren. 3D 
programmer har været anvendt i et beskedent 
omfang til udformning af skitser. Bygningens 
planer er blevet digitaliseret i Acad. 
Hvad er det gode ved primært at bruge 
håndskitser?
Jeg synes, at man hurtigt kan lægge nogle ting 
i en håndskitse, som det tager lang tid at få 
frem i digitale billeder. Tegnestuens størrelse 
gør at vi ikke har én mand som udelukkende 
sidder og laver computerillustrationer. Så hver 
medarbejder er nødt til at mestre flere redska-
ber. Og blandt disse er håndskitsen god til hur-
tig formidling. 
I hvor høj grad har bygherren påvirket byg-
ningens arkitektur?
Her har vi haft meget frie hænder og bygher-
ren har i høj grad lyttet til vores ideer.
Hvordan har bygherren forholdt sig til pro-
jektets budget?
Vi har fra starten lagt et budget som vi har 
skullet verificere at vi overholdt i projektets 
forskellige etaper.
Projektet har haft to økonomiske aktører. 
Spar Vest Fonden som er den fond der ejer 
bygningerne. Og Sparbank som har investeret 
en del i indretningen. Vi har haft en god sty-
ring af økonomien, og har holdt det estimerede 
budget for byggeriet.
Har der været lovgivningsmæssige forhold 
som har påvirket designet?
Brandkrav har medført en meget markant 
brandtrappe, som vi har forsøgt at bearbejde 
arkitektonisk ved at pakke den ind som en 
'kurv'. Desuden ligger telefonsystemet for hele 
Skive under den nye 6-etages bygning. Det 
var en stor udfordring at skulle bevare disse 
mange kablinger og samtidig gøre det muligt 
at bygge oven på dem.
Har de digitale værktøjer også haft indfly-
delse på arkitekturen?
Tidens trend er de stramme linjer snarere end 
det mere organiske og der er værktøjet nok 
mere styrende end vi umiddelbart er bevidste 
om.
Hvordan har din uddannelsesmæssige bag-
grund i bred forstand påvirket projektet?
Min proces– og skitseringsorienterede uddan-
nelse har medført at vi har været med til at 
styre processen hele vejen igennem projektet 
således at vi endte op med et både interiør– 
og eksteriørmæssigt homogent projekt. Så den 
arkitektfaglige baggrunds bredde med at orga-
nisere og koordinere har været fremtrædende 
i projektet.
Hvilke tre kvaliteter anser du for særligt vig-
tige for projektet?
Den arkitektoniske fremtoning, altså det mo-
derne udtryk. 
Og komplementeringen. Jeg synes desuden 
at huset lever op til funktionen og komplek-
siteten på stedet og at indretningen løser de 
programmatiske udfordringer som vi blev stil-
let overfor.
Kan du sige noget mere om, hvordan bygnin-
gen trods sin vellykkede kontekst 'slår fra' i 
forhold til stedet?
Valget af den lysere og mere gullige skærm-
tegl medfører en transformation i forhold til 
byens traditionelle røde mursten og tegltage. 
Alligevel er bygningen meget homogen i sin 
stoflighed når man ser den i forhold til sin 
kontekst. Hvor bygningen 'slår fra', er i kraft 
af dens størrelse, skarpe linjer og stramme 
vinduesbånd.
Så det er vigtigt at bygningen 'slår fra' på 
denne måde?
Denmarks leading architecture magazine Arkitek-
ten invited CITA member odilo Schoch in 2010 to 
be Guest-editor of an issue on methods in archi-
tectural practice. This issue, “How we design and 
why?”, set a focus on design processes in Danish 
architectural practice. 
10 offices were selected for a case study. All of 
these practices are positioned on a fictitious line 
through the country and represent enterprises of 
all sizes positioned in rural as well as urban areas.
Employing an interview based method we gained 
in-depth knowledge on the way architecture is cre-
ated today. The interviews showed how practices 
blend traditional techniques and digital tools, how 
they structure their design processes and create 
their individual case based approaches to come to 
the best possible architectural solution. Reflecting 
on their daily practice they offered conclusions for 
a future practice and education.
The insights gained from the ten offices were ana-
lyzed and classified by CITA. Articles by leading 
players in the field reflected on the insights gained 
and contributed to the ongoing discussion on the 
proceeding changes in contemporary design prac-
tice. It became obvious that generic solutions and 
strategies are not at hand. Contrary to the sugges-
tions by BIM software manufacturers and stand-
ardisation agencies each office should rather shape 
gUEST-EDITORIAL ON “DESIgN PROCESSES” IN ARkITEkTEN 06
JUNE 2010 VOLUME 112
99
38 39
Hvordan designer vi og hvorfor? Arkitekten juni 2010
Du har valgt et af jeres enfamiliehuse, hvad 
er det, der for dig gør det til et stykke vellyk-
ket arkitektur?
Det synes jeg det er, fordi det er blevet et klart 
og enkelt hus. Processen har været ualminde-
lig positiv. Vi har haft en rigtig god bygherre 
på sagen. Alting er lykkedes på bedste vis. 
Jeg synes, huset passer godt både til det sted 
det ligger og til den familie der skal bo i det. 
Og så synes jeg først og fremmest, at det er 
et umådelig gedigent og kvalitetsbetonet hus. 
Det er et af de projekter vi er rigtig glade for 
på tegnestuen.
Fortæl mig om designprocessen i overord-
nede træk fra skitsering til færdigt resultat? 
Hvordan er I gået til opgaven?
Bygherren havde købt et hus og spurgte jeg 
ikke kunne komme og kigge på en grim ude-
stue for at se hvad der kunne gøres ved den. 
Jeg kommer og finder et ældre forbygget, vel 
oprindelig et sommerhus, der er blevet udvi-
det af mange gange og med stråtag. Og ganske 
rigtig en grim udestue. Inden vi fik set os om, 
gik opgaven ud på at modernisere huset. Det 
kæmpede vi længe med, indtil vi blev enige 
om at rive det ned og bygge et nyt hus. Det var 
grundlaget for projektet, at vi havde gennem-
prøvet mulighederne i det eksisterende hus før 
vi begyndte at skitsere en helt nyt hus.
Selve processen har været meget besvær-
lig, fordi grunden ligger i meget kuperet ter-
ræn. Den ligger på det man her i byen kalder 
'Guldkysten', som falder stærkt ned mod søen 
og der er søfredningslinjer, der er frednings-
interesser og alle mulige ting i vejen for over-
hovedet at få lov at bygge. Så en stor del af 
processen har også været forhandlinger med 
Viborg Kommune osv.
Hvilke værktøjer har I anvendt?
Vi skitserede på gammeldags vis, med blød 
blyant og masser af papir og mange skitse-
ringsmøder og opklarende møder. Sådan har 
det været grebet an. 
Først i detailprojekteringen har vi tegnet 
i Autocad, som vi på tegnestuen bruger som 
projekteringsværktøj.
Har I anvendt visualiseringer?
Nej, ikke andet end på papiret, hurtige per-
spektiviske skitser. Men ikke noget særlig 
forkromet. 
Hvilke fordele har de forskellige redskaber, 
I bruger, for jer?
Det er jo det man er vokset op med, det er det 
værktøj, jeg føler mig fortrolig med. Vi er en 
meget lille tegnestue og har ikke kapacitet til 
at lave alle de her fine ting. I de tilfælde vi har 
brug for det, går vi uden for huset, så det bliver 
i sagens natur kun forholdsvis sjældent.
Synes du, I har brugt de rigtige redskaber på 
de rigtige tidspunkter?
Helt klart ja.
Har bygherren tidligere stået bag et projekt?
Så vidt jeg ved har de været i kontakt med 
arkitekter før, men det er nok første gang de 
bygger et helt nyt hus. De var forholdsvis vel-
forberedte på processen. 
Hvor meget kom de ønsker og krav de havde 
fra starten af projektet til at påvirke det fær-
dige resultat?
Jeg tror husets udseende er ret tæt på det ud-
tryk, de havde forestillet sig. Det er skarptskå-
ret og modernistisk. Med hensyn til indretnin-
gen har vi nok også påvirket dem noget, netop 
fordi vi godt kan lide at arbejde med nogle 
meget veldefinerede og præcise rum. En enkel 
planløsning. Et skarpt hus. Det faldt i rigtig god 
jord. De havde også et godt indtryk af hvad vi 
stod for, inden vi gik i gang. Vi havde en god 
samklang med familien. Jeg føler i høj grad, at 
det er resultatet af et godt samarbejde. 
Var der lovgivningsmæssige forhold som i 
særlig grad fik indflydelse på projektet?
De hurdler, vi skulle overvinde, var stort set 
kendt stof. Vi har bygget i området før, så vi 
vidste, hvilke ting der skulle tages hensyn til. 
Er der noget i din uddannelsesmæssige bag-
grund, der i særlig grad har påvirket dette 
projekt?
Jeg er uddannet restaureringsarkitekt fra År-
husskolen og har arbejdet 7–8 år hos Inger og 
Johannes Exner og dér har jeg i den grad lært 
at skitsere mig frem til tingene. Sådan gjorde 
man dér og det har jeg nok taget til mig som 
måden man gjorde sådan noget på. Der blev 
alting tegnet og tegnet, indtil det hele var på 
plads.
Føler du, at du har en personlig tilgang til 
arkitekturen, eller i højere grad at du er en 
del af en tradition?
Jeg har min egen måde at gøre tingene på, 
men jeg føler mig i høj grad i slægt med god 
dansk arkitektur som fx Arne Jacobsen og Mo-
gens Lassen er eksponenter for. Når det gælder 
nybyggeri – jeg arbejder også meget med re-
staurering –  kan jeg godt lide den enkelhed og 
klarhed som er i den tids arkitektur. 
Når man ser alle de her fantastiske projek-
ter i Arkitekten, spørger jeg nogle gange mig 
selv, hvor dybden, traditionen og essensen er. 
Det synes jeg godt man kan mangle i noget af 
den nyere danske arkitektur. Der mangler en 
substans.
Hvornår var du første gang med til at reali-
sere et projekt?
Det var jeg i 1976 som arkitektstuderende. 
Synes du at betingelserne for designproces-
sen har ændret sig markant i forhold til nu?
Det synes jeg i høj grad. Jeg føler, det er blevet 
mere besværligt, end det var dengang. Jeg fø-
ler, at man i alt for høj grad fokuserer på øko-
nomi og ikke så meget på kvalitet. Man bruger 
rigtig meget tid på at udfylde blanketter og 
ansøge om ditten og datten. Både som tegne-
stueindehaver og på bygherrens vegne. Der 
er enormt meget bureaukrati og ansvarsfra-
læggelse. Det fylder alt for meget. Det føler jeg 
ikke det gjorde dengang, men da havde man 
måske også en anden rolle i processen. Der 
er enormt meget kedsommeligt papirnusseri, 
man har næsten ikke tid til at beskæftige sig 
med de ting der er interessante og givende og 
i sidste ende vigtige for faget. Formgivnings-
delen drukner tit i økonomiske betragtninger 
og bekymringer. 
Hvad tror du bliver dine hårdeste udfordrin-
ger i fremtiden som arkitekt? Et eksempel 
kunne være den energimæssige skærpelse.
Det kunne man godt bekymre sig om. Men jeg 
arbejder som nævnt også meget med restau-
reringsarbejder, og dér kan man falde tilbage i 
en tid, hvor tingene var skruet ordentligt sam-
men. Og hvor det vigtigste for udøveren af fa-
get var at yde det ypperste. Selvfølgelig er der 
også krav og restriktioner her, men de hand-
ler mere om kvaliteten af byggeriet. Og netop 
kvaliteten synes jeg er utrolig tilfredsstillende 
at arbejde med. Det gælder selvfølgelig også 
nybyggeriet. Det projekt, vi talte om før, er jo 
ikke blevet et prangende hus, selv om der har 
været penge nok bag. Det er gennemført kva-
litetsbyggeri. Når netop forudsætningen for at 
bruge så mange penge, som der er brugt her, er 
at man vil have et rigtigt godt og gedigent hus, 
velfungerende klart og overskueligt, så synes 
jeg det er utrolig tilfredsstillende. Hvis ikke 
kvaliteten følger med, så bliver det bare tomt. 
Så kan det for så vidt være en carport eller en 
lille dum tilbygning. Bare kvalitet og funktion 
er i orden. Så synes jeg det er tilfredsstillende 
at arbejde i faget. 
Hvad synes du er det vigtigste for arkitekt-
uddannelserne at undervise de studerende i?
Der synes jeg, det er utrolig vigtigt at man kan 
bruge alle de værktøjer der findes. Det er sik-
kert noget af det første de lærer på skolerne 
nu om dage. Derudover synes jeg det er meget 
vigtigt at man har bagagen i orden. At man kan 
trække en tråd bagud og har en ballast af arki-
tekturhistorisk viden, både hvad angår dansk 
og international arkitektur. På vores tegnestue 
ville det være meget vigtigt at man ved noget 
om arkitekturhistorie, materialer, og visualise-
ring, gerne på gammeldags vis. At kunne tegne 
med en blyant synes jeg er en god ting.
Hvorfor er det værdifuldt?
Fordi det er en meget personlig måde at kom-
munikere på, som jeg godt kan lide.
Jeg ser det dog også som en fordel, hvis jeg 




Sted: Nørresøvej 13, 8800 Viborg
Areal: 450 kvm. bolig, 100 kvm. garagebygning
Pris: Ca. 30.000 kr./kvm inkl. moms
Energiforbrug: Ikke oplyst
Bygherre: Dorrit Buhl Christensen & Claus A. 
Christensen
Samarbejdspartnere: Viborg Ingeniørerne A/S
Antal medarbejdere i firmaet: 2 (begge arkitek-
ter)
Firmaet grundlagt: 1986
Interview med Thomas Meedom-Bæch, indehaver Meedom-Bæch Arkitekter, Viborg 
Det er kvaliteten som giver mig den største glæde
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Hvorfor har du udvalgt netop dette projekt?
Projektet er ret specielt. Tagbelægningen er 
naturskifer. Som enmandsfirma arbejder jeg 
ret bredt, men det jeg oprindeligt beskæftiger 
mig er restaurering, og det her er et restaure-
ringsprojekt. På den en side er det en meget 
bundet opgave, men der er også en kunstne-
risk frihed i forhold til fx at komme med et bud 
på skifermønsteret på tårnet. Bygningen er 
opført omkring 1888 af en arkitekt der hedder 
V. Puch og har tegnet og planlagt flere kirker 
her rundt omkring, og alle de kirkers har tage 
i naturskifer med mønster på alle tagfladerne. 
Da jeg fik opgaven med Storring kirke var der 
ikke mønster på spiret. Der havde været et lyn-
nedslag i tårnet i 1930rne, og da man lagde 
nyt skifer op rekonstruerede man ikke møn-
steret. Så da jeg skulle i gang stod jeg over-
for en kirke hvor det var ret entydigt hvordan 
mønsteret var på de øvrige tagfladen, mens 
der ikke var noget på spiret. Jeg aftalte så med 
menighedsrådet at jeg skulle prøve at lave et 
idéoplæg til hvordan sådan et mønster kunne 
have set ud. Jeg lavede så et forslag som vi 
blev enige om var meget godt og som vi var 
så heldige at den kongelige bygningsinspek-
tør kunne godkende. Så det er i mønsteret på 
tårnet at designet sådan set ligger. Typisk når 
man restaurerer kirker og den slags, så skal 
det bare se ud, ligesom det gjorde.
Så det vr specielt for dette projekt i modsæt-
ning til andre projekter, du ellers laver?
I hvert fald det at lave et mønster på en så stor 
tagflade. Men, kirker som opgave har vi haft 
flere af, hvor vi fx har lavet et dåbsværelse, en 
ændring inde i kirken, så det kan jo også lade 
sig gøre. Men hvis vi holder fast i tårnet, så lig-
ger den kreative del udenpå, på spiret. Det sær-
lige ligger i at nytænke et mønster i tråd med 
det, der var på taget i øvrigt. At få lov til det. 
Hvilke værktøjer anvendte du undervejs?
Det er helt tilbage til stenalderen. Man kan 
sige at på sådan en bygning er det jo opmå-
ling af tagfladerne og det foregår med at man 
med  et målebånd bare måle længden af huset 
og så går man ind i tagrummet og tæller læg-
terækkerne og måler et par lægteafstande og 
når frem til hvor stor tagfladen er. Så der er 
ikke ret meget i dét, bortset fra at det jo næsten 
er middelalderligt. Vi bruger udelukkende to-
dimensionelle tegninger, der er ikke behov for 
rumlige afbildninger. Man kan jo sige, at hvis 
man havde haft det lagt ind i edb, så kunne 
man selvfølgelig godt have fået kirken op at 
stå. Men det nye i det ville jo primært være 
tårnet. For mønstrene på de andre tagflader 
var jo egentlig velbevarede. 
Grunden til at man skifter den her skifer er, 
at når den har ligget i ca. 110 år , så har tidens 
tand og vind og vejr påvirket dem og rykket i 
dem, fastgørelserne begynder at ruste og de 
begynder at falde ned. Det er ikke et projekt det 
er nødvendigt at arbejde med tredimensionalt 
for at forstå det. Man kan jo bare se på bygnin-
gen og forestille sig hvordan det bliver. Men 
jeg vil da ikke afvise at det kunne have set flot 
ud hvis man havde lagt det ind i edb.  
Har bygherren tidligere stået bag et projekt, 
evt. med en anden arkitekt?
Det der er særligt ved den her bygherre, er at 
formanden for menighedsrådet har arbejdet 
sammen med entreprenørfirmaer i sit civile 
erhverv. Han er vant til at arbejde med byg-
geri. Så han er vant til at aflæse tegninger og 
være med til byggemøder. Derfor har der ikke 
været de store problemer med formidlingen.
Hvor meget kom de ønsker og krav bygher-
ren havde fra starten af projektet til at på-
virke det færdige resultat?
Det tag du ser på billederne er gennemført i 
2008. Men jeg blev kontaktet af menigheds-
rådet i 2003 og der begyndte vi at lave nogle 
forundersøgelser. Vi havde fundet en impor-
tør, der lovede os at skiferen nok skulle være 
i orden. Men da skiferen kom til kirken i 2005 
var den fejlbehæftet og der blev en retssag. 
Det satte processen i stå, men da retssagen 
var overstået var vi på studietur til Wales for 
at se på skiferen og sikre os at den var i orden. 
Så man kan sige at bygherren var dybt invol-
veret i at få en ordentlig kvalitet frem. Og vi 
var simpelthen helt ude i bruddene og se det 
hele. Det var næsten som at komme ind i en 
Flintstone-film. De har nogle maskiner, men de 
flækker skifferen med hammer og mejsel. Det 
er ikke særligt industrielt. 
I det hele taget kan man sige at bygherren 
og jeg kørte et ret tæt parløb. Men det er også 
en lidt speciel opgave det her. En naturskifer 
som den vi brugte er ikke noget man går hen i 
Silvan og piller ned af hylden. 
Hvordan med budgettet, kom bygherren med 
en meget fast ramme?
Der har ligget en bevilling og en forventning. 
Der skete også noget undervejs, bl.a. kom der 
et lynnedslag igen. Heldigvis forsinkede det 
ikke byggeriet mere end en tre ugers tid, men 
der var naturligvis lidt med forsikringen. Det 
gav en budgetoverskridelse som det lykkedes 
at finde midler til. Når man arbejder med en 
ældre bygning af den her slags, er det simpelt 
hen nødvendigt at sætte midler af til uforud-
sete udgifter, og her havde bygherren en rea-
listisk indstilling.
Var der noget i lovgivning og reglementer 
der i særlig grad påvirkede projektet? 
Den eneste lille detalje var at man jo ikke må 
bruge bly i inddækninger. Men når man arbej-
der med kirker søger man dispensation og får 
typisk en tilladelse fra kommunen. Tegninger-
ne af mønsteret på spiret var godkendt af den 
kongelige bygningsinspektør allerede i 2005.
Hvordan har din uddannelsesmæssige bag-
grund påvirket projektet?
Når man er gået ud fra arkitektskolen i 1983, 
har man en ballast med. Og når man så bliver 
selvstændig i 1993 og har arbejdet med man-
ge typer opgaver, så har man jo lige pludselig 
20 års erfaring og dem begynder man jo at øse 
af når man står med sådan en opgave. 
Er der erfaring fra dine tidligere arbejds-
pladser der har påvirket din måde at designe 
på i dag?
Jeg var i en periode inden jeg startede som 
selvstændig på en lille tegnestue, hvor man 
lavede alt fra start til slut fra de første spæde 
skitser til færdigprojektering. Det forløb fra 
den første skitse til arbejdstegninger i 1:2 var 
rigtig lærerigt og noget som jeg også bruger i 
dag. Når jeg går i gang med en opgave har jeg 
lynhurtigt opstalten i hovedet, hvordan det i 
det hele taget skal se ud, men i løbet af ret kort 
tid er jeg inde og tegne i 1:2 eller 1:5. På den 
måde var der meget der faldt på plads for mig 
på den tegnestue hvor jeg var. 
På arkitektskolen kommer man ikke så me-
get i detaljen, men man får lært en arbejds-
proces, man lærer at afkode hvad der ligger 
i opgaven, at strukturere sin løsning af op-
gaven. For ud over at være kreativ, er man jo 
også nødt til at have lidt sans for materialer, 
hvordan de skal sættes sammen, hvordan de 
fungerer i helheden. 
Hvad er det efter din mening det vigtigste at 
undervise de arkitektstuderende i?
Jeg kan jo se fra mig selv, at det, vi lavede for 
meget af på arkitektskolen, var de store, løse 
skitser. Men omvendt kan man sige, at det 
også er på skolen man skal prøve tingene af. 
Når man kommer på tegnestue, så bliver man 
skolet til praksis og kommer mere ned i detal-
jen. Det skal man ikke nødvendigvis lære på 
arkitektskolen, hvor det mere går i en kunstne-
risk retning og det skal arkitektskolen stadig 
væk satse på. Det mere tekniske, det lærer de 
jo på ingeniørhøjskolerne og byggeteknisk høj-
skole. Så det er den kreative del, der skal være 
i højsædet på arkitektskolerne. 
Hvorfor synes du det er vigtigt for os som 
arkitekter at fokusere på det?
For ellers så ligner vi jo bare de andre. Det 
er vel også derfor at det giver mening at det 
stadig hører under Kulturministeriet. Kreativi-
teten skal være toneangivende. Det der som-
metider sker med en arkitekt er at man siger: 
hold da op, det her kan simpelthen ikke lade 
sig gøre, men så må man jo så finde ud af det 
alligevel, frem for at blive blokeret af hvordan 
det skal konstrueres. Man skal starte med at 
tegne det luftige og det spinkle og det flotte, 
det er det der skal tegnes, og så må man finde 
ud af hvordan det hænger sammen bagefter. 
Hvis man fokuserer for meget på konstruktio-
ner begynder man at ligne de andre, bygnings-
ingeniører og konstruktører.
du var med til at realisere et projekt?
Det kan være det begynder at påvirke lidt, nu 
hvor man begynder at snakke om alternative 
energiformer. Hvor meget det vil kunne ses på 
en bygning, og hvor meget der vil være skjult, 
det er svært at sige. Men der bliver i hvert fald 
nogle ting omkring større dimensioner på kon-
struktionerne. 
Udfordringer og potentialer for fremtiden?
Jeg forsøger jo som enmandsfirma at arbejde 
så bredt som muligt. Ved dels at kunne arbejde 
med restaurering, dels tegne nye huse samti-
dig med at jeg er bygningssagkyndig og laver 
tilstandsrapporter. Så når nogle af de arbejds-
områder går ned i en bølgedal er der måske 
andre der går op. Jo bredere man er orienteret, 
jo mindre sårbar er man. Sådan er det er for 
mit vedkommende.
Er du glad for at være arkitekt i dag?
Helt klart. Nu arbejder jeg hjemme, så det er 
Interview med Søren Andersen, indehaver, Ans Arkitektfirma, Ans
Der er nok at tage fat i
Projekt: Udskiftningen af 
tagbelægningen ved Storring Kirke
Sted: Lilleringvej 4, Storring, 8464 Galten
Areal:  Ca. 380 kvm.
Pris: Ca. 5200 kr./kvm
Energiforbrug: Kan ikke angives
Bygherre: Menighedsrådet ved Storring Kirke
Samarbejdspartnere: 
Stenex (Susan Moser og Poul Madsen) 
Menighedsrådet ved Storring Kirke
 (Leif Christoffersen)
Antal medarbejdere i firmaet: 1
Firmaet grundlagt: 1993
  
Hvis du skulle give et godt råd til en nydi-
mitteret arkitekt, hvad ville det så være?
Hvis det er noget man har lyst til, så skal man 
gøre det. Da jeg blev færdig var der også elen-
dige forudsætninger og ledighed. Det der i 
hvert fald hjalp os til at komme i gang, det var 
at vi flyttede efter jobbene. Men, det vigtigste 
er at man kaster sig over det man har lyst til. 
Noget der nok er særligt ved arkitektfaget, og 
som vi også så dengang, er at mange arkitek-
ter lander nogle helt andre steder end de må-
ske havde forestillet sig, og finder ud af at de 
kan gøre gavn på en anden måde. Det kan fx 
være i kommunerne, hvor der både er brug for 
at fremstille tingene visuelt og have fornem-
melse for fysik, bygninger og byrum. Der er 
nok at tage fat i.
Hvordan synes du betingelserne for design-
processen har ændret sig siden første gang 
ret ideelt fordi en bredt orienteret tegnestue 
giver stor frihed til mange ting ind imellem. 
Det kunne jeg selvfølgelig også have haft i et 
andet erhverv, men det at sidde med en idé 
ved tegnebrættet og så relativt kort tid efter 
se det udført og folk er tilfredse. Det er næsten 
ligesom at være en læge der helbreder folk. 
Jeg synes det er en god beskæftigelse at have.
Lad os vende tilbage til projektet: Hvilke tre 
kvaliteter synes du det har?
Der er noget kreativitet i det, noget kunstne-
risk omkring tårnet. Det er selvfølgelig ikke en 
stor ting, men ... Der er også det at være med 
fra start til slut. At finde et naturmateriale som 
er mange mio. år gammelt, se folk flække det 
og derefter få det lagt op på et tag og se at det 
duer og at det overholder nogle kvalitetsnor-
mer og nogle mål. Og det at det ser ordentligt 
ud til sidst og bygherren er tilfreds. 
Interview v. SB
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Hvorfor har du valgt netop dette projekt som 
et stykke vellykket arkitektur?
Fordi det var en arkitektkonkurrence som vi 
vandt og hvor vi synes at intentionerne er 
blevet ført ud i livet. Vi har fået ”et trygt hjem 
i trygge cirkler”. Det er grundlaget for god ar-
kitektur. Alt for ofte bliver virkeligheden no-
get helt andet end stemningen i billedet eller 
tegningen. Her føles det bare rigtigt. Når du 
kommer der, så tænker du ikke over hvordan 
stedet fungerer. Det fungerer bare. Der er ikke 
noget med at du går ind i en væg og så ved du 
ikke om du skal til højre eller venstre. Eller en 
lang gang du ikke kan forstå hvornår ender. 
Det virker simpelthen bare naturligt. 
Hvordan har designprocessen været bag 
dette ret store projekt?
Vi blev prækvalificeret som totalrådgiver på 
projektet sammen med fem andre teams. Vi 
modtog et omfattende byggeprogram hvor vi 
skulle udføre 84 boliger efter rammebeløbet i 
ældreboligloven. Byggeriet blev gennemført 
på et tidspunkt hvor det var svært at overhol-
de rammebeløbet. Men det lykkedes, også med 
de intentioner vi havde.  
Jeg tænker også på hvordan selve formgiv-
ningsprocessen er forløbet, hvilke værktøjer 
I har brugt?
Vi bruger Sketchup, vi bruger manifold og skit-
seringspapir. Vi laver mange diagrammer. Vi 
bruger workshops. Vi arbejder innovativt og 
har flere folk på sagerne, der kan sparre frem 
og tilbage. Disse værktøjer har vi primært an-
vendt i konkurrencefasen. 
Hvilke fordele, synes du, de har hver især?
Arkitektens arbejde er jo en blanding af at løse 
kryds og tværs og skabe fantasi-universer. No-
get er meget konkret og har sådan set et facit i 
rumprogrammet. Vi skal lave et bad som er 6,9 
kvm. Vi skal opfylde rumprogrammet med den 
støtteberettigelse, som det nu giver. Vi skal 
tage hensyn til arbejdsstillinger for plejeper-
sonalet. Kørestole overalt og tilgængelighed. 
Der er en masse faktuelle ting som man kan 
liste op på den ene side, og så er der stedet og 
stedets skønhed på den anden side. 
I den proces handler det om at starte oppe i 
helikopteren og så forholdsvist hurtigt komme 
ret langt ned i detaljen fordi man er nødt til at 
være 100 pct. konkret med skalaen  og de sam-
menhænge, der skal opnås. Og så kører man 
op igen. Det er vigtigt at komme op igen. Op 
igen og ned igen hele tiden. Det gør man jo i 
kraft af at man er flere der arbejder sammen 
og sparrer med hinanden. Det er simpelthen 
en dialogbaseret proces. 
Hvilke redskaber benytter I, når I er hen-
holdsvis 'oppe' og 'nede'?
Der er såmænd ikke forskel på redskaberne. 
Det er stadig væk noget med at sidde og skit-
sere i Autocad, lægge det over i Sketchup. 
Prøve det af, prøve med noget manifold over, 
tilbage igen og så videre. Slutproduktet er de 
Autocad dokumenter som kører derudaf fra 
dag 1. De bliver prøvet og genprøvet med alle 
de her hjælperedskaber. Dels håndskitsen, dels 
Sketchup, dels andre 3D og visualiseringspro-
grammer undervejs i processen.
Har arkitekturen ændret sig meget i forløbet 
fra skitsering til færdigt resultat?
Nej, og det er derfor jeg kalder det et stykke 
vellykket arkitektur. Fordi vi har holdt fast i de 
intentioner og ideer som faktisk var grunden 
til at vi vandt konkurrencen.   
Hvor meget kom bygherrens ønsker og krav 
fra starten af processen til at påvirke det 
færdige resultat? 
Bygherren har jo været en meget stor dirigent 
i det her. Det er deres ønsker i forhold til bo-
miljøerne som er årsag til at vi landede hvor 
vi gjorde. De har været meget tillidsfulde, for 
de har været glade for os. 
Jeg ved, at der er nogle af vores kollegaer, 
som nærmest er stolte af, at de ikke haft den 
sammen bygherre to gange. Ud fra en tanke 
om at de så har fået rigtigt meget igennem og 
en indikation af at de som arkitekter har styret 
processen ud fra æstetiske overvejelser. Vi ser 
det derimod som en del af succesen at byg-
herren har det store smil på, når man klipper 
snoren ved indvielsen, i stedet for at de har 
det, når man fejrer konkurrencen. 
Har særlige lovgivningsmæssige forhold el-
ler reglementer påvirket projektet?
Der har jo næsten ikke været andet. Det er jo 
en del af det at lave ældre- og plejeboliger, det 
er en af de tunge kategorier. 
Vil du sige at de digitale værktøjer har fået 
en særlig indflydelse på den måde projektet 
er endt på?
Det rumlige er væsentligt bedre tilgængeligt 
for os, og det er hurtigere for os at prøve mo-
deller af. Det gør det lettere for os at arbejde i 
skitseringen at vi har nogle rumlige værktø-
jer. Vi kan hurtigere sætte ti boliger sammen 
og skabe en boenhed, end hvis vi skulle tegne 
det i hånden eller klippe-klistre i kopimaski-
nen. Så selvfølgelig har det en betydning. Jeg 
ved ikke om det har betydning for vores valg 
af form og udtryk eller vores valg generelt in-
denfor funktionalitet, materialitet og rumlig-
heder. Jeg tror ikke vi skaber bedre arkitektur 
fordi vi har bedre værktøjer. Tværtimod synes 
jeg ikke arkitekturen bliver bedre af at vi får 
flere digitale værktøjer. Arkitekturen i verden 
bliver ikke bedre.
Nej, det synes jeg ikke. Vi laver meget, der har 
med mennesker at gøre. Måske kan man sige 
at noget af det, vi går og beskæftiger os med, 
handler om noget, vi har savnet i faget og ud-
dannelsen. Vi skaber rum til, for og med men-
nesker. Det betyder at vores fokus og udgangs-
punkt er et andet. Vi har en social tilgang, som 
måske ikke er kendetegnet ved vores uddan-
nelse. Det kendetegner vores tegnestue at vi 
tager udgangspunkt i mennesket hver gang. 
Ikke kun i skalaen som Corbusier gjorde, men 
i sind og ånd for at skabe nogle rum, som de 
mennesker, der skal bebo dem efterfølgende 
kan være rigtig glade for. Vi er fokuserede på 
noget andet. Fx går vi op i at man skal kunne 
trække vejret, at der skal være et ordentligt 
luftskifte og en god belysning i rummene. Det 
er ligeså vigtigt som at facaden har en god 
rytme eller går op. Arkitektur betyder for os, 
at dem der lever og bor der, det er dem der 
skal opleve arkitekturen, ikke dem der skal se 
på et foto. Det er brugernes bidrag til rummet, 
som gør at det bliver til arkitektur. Uden dem 
er det bare et museum eller noget dødt. Så er 
det kunst og ikke arkitektur. 
Hvad synes du er det vigtigste for arkitekt-
skolerne at undervise?
Der er både nogle færdigheder og så det 
grundlæggende at man kan tænke sammen-
hænge og at man har en rumlig bevidsthed. 
Det er altafgørende. Vores uddannelse er nok 
Interview med Carsten Gjørtz, indehaver GPP Arkitekter, Århus
Vi er en del af de mennesker, som arbejder sammen 
med de andre mennesker som skaber rammerne for 
nogle helt tredje mennesker
Projekt: Sædding specialcenter
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Nielsen & 
Jørn Juul Christensen, Esbjerg
Antal medarbejdere i firmaet: 19, heraf 13 arki-
tekter
Firmaet grundlagt: 2001
Måske har vi et udgangspunkt, 
der minder om arkitekten henne 
om hjørnet. En der sidder ude 
i provinsbyerne og kender de 
mennesker, han arbejder sam-
men med, og som han skal skabe 
rammer til.
Jeg tror at de digitale værktøjer har været med 
til at gøre arkitekturen mere formfokuseret og 
mere skulpturel, og måske netop derfor min-
dre fokus på indhold, sammenhængskraft og 
rumligheder og funktionalitet. 
Har din uddannelsesmæssige baggrund fået 
en speciel betydning for processen?
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for svag på en række punkter. Dels lærer vi 
ikke særlig meget på uddannelsen om det ju -
ridiske, men vi lærer heller ikke ret meget om 
skala. Der mener jeg faktisk at når vi tegner 
på skolen, så tegner vi med nogle skalaer som 
mange gange er urealistiske. Fordi man ikke 
har fået værktøjer til at tænke det i forhold til 
sig selv eksempelvis. Vi lærer simpelt hen for 
lidt om, at vi er mennesker. Det at undervise i 
sociale sammenhænge og sammenhængskraft 
i det hele taget. Jeg tror at som arkitekter er vi 
meget facadefikserede, proportionsfikserede, 
tegningsfikserede, billedfikserede. Vi er ikke 
nok fokuserede på at vi rent faktisk skaber 
rammer for liv. 
Er der nogle af dine tidligere arbejdsplad -
ser som har haft indflydelse på projektet og 
bredt på hvordan du designer i dag?
Jeg synes, jeg har lært rigtig meget af at være 
hos det der dengang hed Arkitektgruppen, nu 
Arkitema. Der har jeg lært at husene er til men -
nesker. Det har jeg også lært i Afrika, hvor jeg 
har været udstationeret med Danida og tegnet 
Tanzanias arkitektskole. Dér lærte jeg noget 
om stedet, om jord ... Et projekt, et hus, vokser 
op af jorden. Det har en stedbundethed, hvor 
vi som arkitekter har en tendens til at smide 
store glasbokse ind overalt, uanset hvad det er 
for et sted vi bevæger os. 
Hvornår var du første gang med til at reali -
sere et projekt? 
Det var jeg allerede som studerende, huset 
må været opført omkring 1989 hvor jeg tog 
afgang. 
Synes du betingelserne for at designe har 
ændret sig fra dengang i forhold til nu?
I dag synes jeg, der er blevet meget mere tids -
skriftsarkitektur, hvor det handler om at lave 
over det. Det er mere noget med at få skabt 
nogle store udsagn, nogle store slag i bol -
ledejen. Arkitektur bliver noget der råber rig -
tig meget. Det handler om at lave den største 
glaskasse, der råber højere end glaskassen ved 
siden af. 
Hvorfor tror du, at det er sådan? 
Det gælder om at være berømt, det tror jeg er 
en del af det. Og så tror jeg det gælder om at vi 
som arkitekter, lige såvel som resten af sam -
fundet, gennemgår en individualisering, hvor 
vi søger identitet igennem det, vi skaber, på et 
helt andet plan end vi gjorde førhen. 
Da jeg blev færdig fra arkitektskolen, var 
der heller ikke ret meget arbejde. Jeg fik dog 
arbejde med det samme, men dem der skulle 
have bygget var ikke nogen der skulle have 
en særlig fancy arkitektur. Det var byggeri der 
ikke måtte koste ret mange penge fordi der var 
krise. Det handlede om at få meget ud af lidt. 
Det handlede måske om at man var mere nøj -
som. Og man havde måske også en mere yd -
myg tilgang til opgaven, til at skabe arkitektur. 
Det at mærke, og det er jo svært at forklare, et 
steds ånd eller kvalitet. Samtidig med at man 
har en bevidsthed om at der er nogle menne -
sker som skal have et liv her. Det kan jo ikke 
defineres. 
Opfatter du dig selv som én der har en meget 
personlig tilgang til at designe eller i højere 
grad som en del af en tradition?
Jeg må sige ja til begge dele. Forstået på den 
måde at jeg føler at vi, et firma med knap 30 
medarbejdere, har et fællesskab om det vi la -
ver. Dette fællesskab er også en del af det at 
skabe arkitektur til mennesker. Vi er en del af 
de mennesker, som arbejder sammen med de 
andre mennesker som skaber rammerne for 
nogle helt tredje mennesker. Der synes jeg at 
vi arbejder med nogle værktøjer, en metode 
som er vores stil.  Måske har vi et udgangs -
punkt, der minder om arkitekten henne om 
hjørnet. En der sidder ude i provinsbyerne og 
kender de mennesker, han arbejder sammen 
med, og som han skal skabe rammer til. Vi 
tænker mere på noget som er mindre højtra -
Jeg synes, det er en stor mulighed at vi ar -
bejder sammen med nogen som så hele tiden 
vender tilbage med positiv respons, det er rig -
tig godt for os. Og vores potentiale er at blive 
ved med at styrke vores kendskab til det vi 
arbejder med, de mennesker der skal være i 
rummene.
Det er et fokus, vi kan mærke der er behov 
for. Arkitekterne har jo været rigtig dygtige til 
at arbejde med de nye 3D værktøjer. I dag kan 
vi arbejde mere direkte med de digitale red -
skaber. Vi kan strække huset lidt her og tryk -
ker det lidt der osv. Og det er jo fantastisk, det 
er jo fagre nye verden. Så det er rigtig godt, 
selvfølgelig. Men det må ikke ske på bekost -
ning af de mennesker der skal bo i husene og 
leve deres liv, for hvis det gør det, så skaber vi 
til hinanden som arkitekter og ikke til de men -
nesker som vi egentlig tegner til.
Hvilket dansk eller internationalt projekt fra 
de senere år ville du gerne have været med 
til at realisere? 
Så er det jo ikke brugskunst så er vi ovre i den 
kunstneriske side af faget. Så er det operaen i 
Oslo. Det er fordi, det er et stykke kunst, men 
når det bliver befolket bliver kunsten fuldendt. 
Det er det, at menneskene indgår i kunsten. 
Det synes jeg er fantastisk ved det byggeri. Det 
er designet til, at der er mennesker overalt – 
i, på og under. Hele formen, hele skulpturen, 
hele bygningen er til mennesker. Og ikke kun 
til formålet operaforestillinger. Der kan også 
finde alle mulige andre ting sted. 
Hvor tilfreds er du med at være arkitekt i 
dag? 
Det er jeg meget tilfreds med. Jeg synes at fa -
get er spændende og jeg synes, der er plads 
til mig i det her fag. Det er der, fordi vi sidder 
nogle mennesker her som kører vores stil og er 
noget andet. Eksempelvis er vi prækvalificeret 
til et stort nyt hovedsæde. Der var tre firmaer 
som blev valgt. Et rma blev valgt fordi de 
kunne skabe overraskende domicilbyggerier, 
som var kunstneriske på det højeste niveau i 
DK. Et andet blev prækvalificeret fordi de har 
en vanvittig stor erfaring med domicilbyggeri. 
Det er måske nogle af dem der har skabt flest 
domiciler overhovedet. De kan deres hånd -
værk og har virkelig en produktion og en por -
tefølje bag sig. Og så blev vi valgt ud fra at vi 
kan skabe hjemlighed. Det var kodeordet for os 
og det giver mig en glæde.  
Interview v. SB
Der vil nok blive en større po-
larisering imellem dem der laver 
arkitektur som kunst og arkitek -
tur som håndværk. Og jeg tror 
det bliver svært for dem, som gør 
begge dele.
gende og mere stedbundet. Vi tænker det som 
noget som er hér og lokalt.
Det betyder ikke at vi har en lokal eller re -
gional opfattelse af arkitekturen, for vi mener 
godt at vi kan lave god arkitektur uanset om 
vi er i Sverige, Svendborg eller Sædding. Men 
vi går meget i dialog med de mennesker vi er 
sammen med i processerne og bliver på den 
måde en slags konsulenter og formidlere af 
viden i højere grad end dikterende omkring 
form og funktion. 
Hvad forventer du bliver de hårdeste udfor -
dringer i fremtiden for arkitekter?
Der vil nok blive en større polarisering imel -
lem dem der laver arkitektur som kunst og ar -
kitektur som håndværk. Og jeg tror det bliver 
svært for dem, som gør begge dele. Jeg tror vi 
i Europa er nødt til at indordne os under, at vi 
måske bliver fattigere med tiden. Det vil sige 
at vi er nødt til at tænke mere som andre ste -
der i verden, mere rationelt. Vi er nødt til at 
fokusere på at bygge på en måde som kræver 
mere teknisk indsigt i funktioner og sammen -
hænge og i de mennesker der skal bo der, og 
mindre indsigt i rumligheder og fotovinkler. 
Hvad forventer du omvendt bliver det største 
potentiale du kan tage udgangspunkt i, i dit 
arbejde?
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Hvorfor er projektet vellykket arkitektur?
Det er et totalentreprise-projekt. Og uanset 
om man bryder sig om det eller ej, så er det 
i høj grad den virkelighed vi virker i. Mange 
konkurrencer er totalenteprisekonkurrencer. 
Specielt i offentlige projekter betyder økono-
mien enormt meget, og det handler om at få 
noget godt ud af disse betingelser. Som tegne-
stue insiterer vi på, at man godt kan lave god 
arkitektur på totalentreprisevilkår. Det skal 
man ikke være bange for. Og det synes jeg i al 
ydmyghed, at vores projekt er et fremragende 
eksempel på kan lade sig gøre. Derudover sy-
nes jeg det er et godt eksempel på at man med 
få virkemidler kan lave ekspressiv arkitektur.
Men hvad gør det til god arkitektur? Hvad er 
den arkitektoniske intention?
Det er et godt projekt, fordi det formår at imø-
dekomme nogle kommunale ønsker og en 
stram økonomi med nogle kvaliteter på områ-
det og så i øvrigt skaffe nogle helt fantastiske 
lejligheder til beboerne. Vi er sluppet af sted 
med at lave lejligheder, som fletter sig ind i 
hinanden, uden at vi går på kompromis med 
bo-kvaliteten. Hvor konceptet ofte klemmer 
funktionaliteten, som nærmest tvinges ind 
i en form, så synes jeg det er lykkedes os af 
fastholde at konceptet skal give plads til nogle 
ordentlige boliger.
Hvorfor er de gode boliger?
Omgivelserne er gode med en, ganske vist 
kunstig sø. Alle boliger har altaner med udsigt 
til flere verdenshjørner. Der er flere forskellige 
planer, og i hvert af de fem huse er der ingen 
ens. Der er nogle interessante lejlighedsplaner, 
som også fungerer i forhold til lys og udsigt. 
Dertil kommer, at bygningernes ydre udtryk 
lægger sig et fint sted mellem at referere til 
tidlig modernisme og samtidig opnå en mere 
moderne ekspressiv karakter. Det er ekspres-
sivt uden at tage pusten fra stedet.
 
Nu talte du selv om konceptet. Jeg kunne 
også have spurgt til det arkitektoniske kon-
cept?
Det er et forholdsvis banalt koncept. I forve-
jen var der udarbejdet et meget veldefineret 
byggefelt eller maksimalt volumen, som var 
tilrettelagt i forhold til solindfald, udblik osv. 
Bygherren havde givet os den opgave at ud-
nytte dette volumen optimalt. Dette mak-
simale volumen eller disse blokke tog vi 
som udgangspunkt. Herefter lavede vi nogle 
indsnit, i forhold til hvor der var udsigt eller 
hvor vi ville have sol ind i boligerne. Dermed 
havde vi formerne. Resten var egentlig bare 
facadeæstetik. Der er to slags facade: Indsnit-
tene og de store flader med vindueshuller. Alle 
hullerne er kvadratiske og arrangeret i et til-
stræbt tilfældighedsprincip. Her prøvede vi at 
se, om man med udgangspunkt i rigide kva-
drater kunne lave en ikke-rigid ornamentik, 
som virkede tilfældig og spændende at se på, 
samtidig med at det ophævede oplevelsen af 
de tre etager bagved. Desuden prøvede vi så 
at se, hvor vidt man kunne drive det uden at 
opløse massivet. I virkeligheden har vi siddet 
og rodet rundt i nogle gamle øvelser fra arki-
tektskolen. På denne måde var også den ’til-
fældige’ placering af vindueshullerne med til 
opretholde oplevelsen af massivet, så det ikke 
blev opdelt i lag. Samtidig var det naturligvis 
vigtigt, at de tilfører det, de skal, til interiøret 
og funktionerne bagved.
Hvorfor er de hvide?
Det er vel, fordi der er noget æstetisk tiltalende 
ved den dér hvide blok i det grønne, som også 
de tidlige modernister dyrkede. Ja, fordi det 
ser godt ud! Og så fremhæver det jo skygge-
virkningen i indsnittene.
Kan du overordnet beskrive designproces-
sen fra start til slut?
Vores udgangspunkt er, at byggefeltet er tredi-
mensionalt. Det er det jo faktisk i alle projekter. 
Et volumen, eller en konvolut, som er defineret 
af mange faktorer fra økonomi, brugerønsker, 
lovgivning til udsigt, solindfald osv. Vi vil al-
tid forsøge at definere dette tredimensionale 
felt. Det særlige i dette tilfælde var, at det var 
så klart defineret fra starten. Og med det som 
udgangspunkt gik vi så frem, som jeg lige har 
fortalt.
Var det en god proces?
Ja, en fantastisk proces. Noget der spillede en 
stor rolle var, at projektet var så entydigt i sit 
formsprog, at det var meget nemt at fastholde 
over for både ingeniørerne, bygherren og kom-
munen. Vi kunne altid sige: Jamen kære ven-
ner, hvis ikke vi fastholder det her, så skrider 
hele konceptet. Vi er meget stædige når det 
gælder den røde tråd i vores projekter og den 
vil vi næsten bløde for at fastholde, lige til pro-
jektet er afleveret. Det væsentligste vi har måt-
tet fravige er, at indsnittene oprindelig skulle 
have været grønne, men flere af materialerne 
kunne vi ikke få i den rigtige farve og derfor 
måtte opgives. Ellers er huset gennemført, som 
det er tænkt og tegnet. Lejlighedsplanerne er 
stort set heller ikke ændret.
Når virkeligheden melder sig og man står 
over for en flok ingeniører, udspilles forhand-
lingen jo i forhold til det projekt, vi har tegnet. 
Ingeniører har ikke altid et billede af konse-
kvenserne af det, de foreslår. Her er det klart 
vores erfaring, at jo stærkere arkitektonisk 
koncept jo nemmere er det at projekterings-
forhandle med fx ingeniørerne. Og det er en 
forhandling. Så for os er koncepterne helt klart 
en løftestang i den efterfølgende dialog.
Hvilke værktøjer har I gjort brug af i proces-
sen?
Både de to andre partnere Mikkel Frost, Car-
sten Primdahl og jeg er så gamle, at vi stadig 
væk tegner i hånden. Selvfølgelig bruger vi 
ikke parallellinealer, men vi tegner meget i 
hånden, ikke mindst i starten af et projekt. Det 
er ofte på baggrund af de indledende håndskit-
ser, at vi træffer de afgørende valg. Den slags 
skitsering er der ikke så mange, der kan læn-
gere, når de kommer ud af skolen, og det fru-
strerer os faktisk lidt. Så vi begynder med den 
bløde blyant, men hurtigt kommer resultatet 
jo ind i en computer og bliver testet der. Vi 
arbejder faktisk fra først af i 3D. Ikke mindst 
i begyndelsen arbejder vi også meget i dia-
grammer, og naturligvis arbejder vi løbende 
i arbejdsmodeller. Men til sidst er det selvføl-
gelig computeren, der tager over.
Dog har vi rigtig gode erfaringer med et 
redskab, vi kalder ’radise-mapper’ som er map-
per med enkle håndskitser i streg à la Charles 
M. Schultz. Det, vi prøver, er at få først og frem-
mest sagsarkitekterne til at forestille sig, at de 
går en tur i projektet. At gå en tur i projektet 
inde i hovedet og så at sige tegne sig gennem 
projektet i rumlige skitser. Man ser efter hvad 
der er af møder, sammenstød og overraskelser, 
fodlister der skal sluttes af osv. og forsøger at 
skitsere en løsning i en simpel håndtegning. 
Skitserne fungerer så som et kommunikati-
onsredskab i forhold til konstruktørerne og til 
projekteringsmøder. Det fungerer, og metoden 
tvinger arkitekterne på tegnestuen til at tænke 
projekterne tre-dimensionalt. Resultatet er, at 
vi ikke har så mange af de der 'hov, sådan hav-
de jeg ikke lige tænkt mig det så ud'-situatio-
Projekt: Boliger – Fuglsang Næs
Sted: Fuglsang Næs, Herning
Areal: 4300 kvm
Pris: 44 mio. kr. ekskl. moms
Energiforbrug: Overholder BR95
Bygherre: M2
Samarbejdspartnere: M2, MTHøjgaard, Rambøll




Vi er meget stædige, 
når det gælder den røde tråd
Interview med Kolja Nielsen, partner i Cebra, Århus
Skal man blive ved med at fastholde, at alle arkitekter er lige dygtige? Måske skulle skolerne tillade sig 
at være mere elitære, måske ville der komme bedre arkitekter ud af det?
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ner. Det er et fantastisk kommunikationsred-
skab, og det er en klar styrke at kunne tegne i 
hånden, når man sidder til projekteringsmøder 
og bygherremøder. Hvad det sidste angår, kan 
man også bedre fortolke, hvad bygherren siger: 
Er det det her, du mener? Og du kan fortælle 
ingeniøren, hvad konsekvensen er af det, han 
siger. Desuden forsinker du processen, hvis du 
hele tiden siger, at du lige skal hjem og putte 
det ind i computeren, og så kan vi se på det i 
næste uge.
I projektet har I at gøre med en erfaren byg-
herre, M2. Hvor meget vil du sige, de har på-
virket det færdige resultat?
Bygherren havde tre primære intentioner. 
Det skulle hænge sammen økonomisk, og det 
drejede sig om at få så meget boligareal som 
muligt til videresalg til private som ejerlejlig-
heder. Dernæst var det naturligvis vigtigt, at 
det kunne sælges. 
Det skulle altså have en rimelig bred appel, 
og, ja, man skulle kunne bo i det. Endelig har 
vi at gøre med en bygherre, der interesserer 
sig for arkitektur, og hans firma skulle kunne 
markedsføre sig på det og det skulle være til 
at holde ud at se på om fem år og videre frem. 
budskab, men ikke er så komplekse, at de ikke 
kan formidles. Dér blev vi trænet i at aflevere 
et koncept.
Senere, også hos shl, blev jeg projekterings-
arkitekt og -leder. Og dér lærte jeg og blev glad 
for at projektere. Så det med at fastholde ideen 
i et projekt fra først til sidst er noget, som jeg 
synes er en stor og interessant udfordring.
Hvilket projekt, dansk eller internationalt, 
fra de seneste år ville du gerne have været 
med til at realisere?
Jeg ville rigtig gerne have været med til at 
lave Bjarkes [Bigs] bjerg med parkeringen in-
deni. Det synes jeg godt nok er et fedt projekt. 
Det er ekspressivt, det har et stærkt koncept, 
og det har en tilpas profan detaljering. Vi ken-
der ham jo, og han er rasende dygtig, demago-
gisk og god til at brande sig selv. Men lige det 
projekt, det rammer simpelt hen bare – arki-
tektonisk, konceptuelt, i forhold til tidsånden 
og alt muligt. Det ville jeg gerne have tegnet.
Ser du dig selv som en meget personlig ar-
kitekt eller mere som én, der indgår i en tra-
dition?
Jeg mener, at både jeg og Cebra som tegnestue 
er en del af en tradition. Da vi fik Nykredits 
Arkitekturpris var det også for at forny dan-
ske arkitektur uden at tage afstand fra tradi-
tionen. Og det ser jeg som en stor ros. Vi tror 
det er vigtigt at se på, hvad arkitekter før os 
lavede, og at kendskab til arkitekturhistorien 
er en forudsætning for at lave god arkitektur i 
dag. Samtidig synes jeg, at vi har vores egen 
tilgang til det at lave arkitektur i dag. Men vi 
skal ikke fornægte det, der kom før os, og det, 
har vi med i rygsækken.
Hvad tror du bliver de største udfordringer 
for arkitekter i fremtiden?
Lige nu skal vi som tegnestue overleve fi-
nanskrisen. Et af resultaterne af sådan en krise 
er jo, at der sker en prisreduktion. Mange teg-
nestuer har været nødt til at sænke priserne 
for at bevare arbejdspladser etc. Her bliver 
det en udfordring at få priserne op i et fornuf-
tigt leje igen, så det lave niveau vi har nu ikke 
’sætter sig’.
En anden udfordring er, at der bliver stillet 
større og større krav til dokumentation og til 
ting, der skal leveres i projekterne, men hvor 
der er ikke nogen, der vil betale for det. Så er 
der en stor udfordring i at lære at begå sig på 
et globalt marked. Vi må holde op med at tæn-
ke sådan, at vi kun arbejder i Danmark. Vi vil 
gerne lave ting i udlandet, men så må vi også 
holde op med at pive over, at vi skal sidde i en 
flyvemaskine en gang imellem.
Og så er der det, at der mange steder ude i 
verden sidder dygtige arkitekter, som får en 
løn, der svarer til 1/5 af en danske arkitekts. 
Måske er indisk og kinesisk arkitektur lige 
nu ikke særlig sexet, men de lærer det i løbet 
af meget kort tid. Og de får nok også styr på 
detaljerne. Hvordan skal vi operere i forhold 
til det?
Hvad forventer du bliver de største potentia-
ler for fremtidens arkitekter?
Du mener: Bortset fra at flere arkitekter skal ar-
bejde med kystsikring, når nu vandene stiger? 
Tja, der ligger et kæmpe potentiale i bæredyg-
tig arkitektur. Nu har vi talt om det i en del år 
efterhånden, men der er stadig meget store 
udfordringer. Det er ikke noget vi skal arbejde 
med, fordi det bliver lovkrav, men fordi det gi-
ver god fornuft. Desuden ligger det rigtig godt 
i tråd med den humanistiske tradition i dansk 
arkitektur. Og hvis vi kan komme frem til, at 
det er ok at tjene penge på at tænke grønt, så 
tror jeg også der ligger et kæmpe marked i det.
Hvad er det vigtigste for arkitektuddannel-
serne at undervise de studerende i?
Det vi oplever er, at mange af dem der kommer 
ud er sindsygt gode på computer. Men hvad 
skete der lige med det at have læst en bog? 
Om Le Corbusier fx? Og hvad skete der med at 
kunne tegne i hånden?
Hvis vi ser på afgangene, synes jeg også tit 
man ser en angst for at dykke ned i materien. 
Der er rigtig mange diagramprojekter, men 
ikke så mange der fx går dybt i bo-kvaliteter, 
som også når frem til at man kan komme på 
toilettet uden at kante sig rundt etc. Og det 
sker kun ved at man simpelt hen tegner sig 
igennem projektet. Tit virker det, som om der 
er en angst for at gå i gang med det. Med andre 
ord: Der skal tegnes projekter, og gerne med en 
blyant en gang imellem.
Noget andet er så, om man skal blive ved 
med at fastholde, at alle arkitekter er lige dyg-
tige. Måske skulle skolerne tillade sig at være 
mere elitære, måske ville der komme bedre ar-
kitekter ud af det. Måske skulle man opmuntre 
dem, der er virkelig gode, og så give dem, der 
er knap så gode, nogle andre redskaber, som 
det er vigtige at have ude i det danske arki-
tektsamfund, i kommuner osv.?
Hvis du skulle give et godt råd til en nydi-
mitteret arkitekt, hvad ville det så være?
Man kan aldrig få for meget viden. Og hvis der 
ikke er arbejde, så tag ud og få et arbejde på en 
tegnestue i udlandet.
Hvor tilfreds vil du sige, du er med at være 
arkitekt i dag?
Jeg er rigtig glad for at være arkitekt. Men jeg 
oplever nok en stigende frustration over alt 
det, der ligger ud over at skabe arkitektur. Det 
stigende bureaukrati, alle de krav der stilles i 
konkurrencer osv. Og jeg er meget frustreret 
over, at det er arkitekterne, der så at sige skal 
betale alt det. Jeg efterlyser mere tillid til arki-
tekterne, til at vi nok skal finde ud af det!
Interview v. KV
Som tegnestue insisterer vi på, at 
man godt kan lave god arkitek-
tur på totalentreprisevilkår. Det 
skal man ikke være bange for.
Vi kendte Jesper Øhlenschlæger, som stiftede 
M2-selskabet som bygherre og havde bl.a. teg-
net hans private villa, så han vidste også, hvad 
vi stod for. Han var på mange måde en ideel 
bygherre – meget engageret.
Har din uddannelsesmæssige baggrund haft 
indflydelse på projektet?
Jeg gik hos Jan W. Hansen og Svein Tøns ager 
(på det der hed Afd. D på Arkitektskolen Aar-
hus), og at det var så åbent et miljø, hvor alt 
stort set var tilladt, har helt klart præget mig. 
Det var fantastisk. Fx var interessen for hinan-
dens projekter de studerende imellem noget, 
der var med til at udvikle os og projekterne. 
Jeg håber meget den ånd endnu eksisterer på 
skolen. Friheden og at stort set intet var for-
budt har betydet meget. Jeg tror også, at det 
at have en konceptuel tilgang til et projekt er 
noget, jeg har med mig dérfra.
Har du erfaringer fra tidligere arbejdsplad-
ser, som har haft indflydelse på projektet?
Ja, jeg blev færdig i 1996, og både jeg og Mik-
kel Frost blev ansat hos shl arkitekter netop 
dengang TYD-cirkulæret kom, så vi blev 
faktisk skolet i at lave konkurrencer. Alt var 
jo lige pludselig konkurrencer. Det lærte os 
at lave konkurrenceprojekter, som fremstod 
klare og letforståelige, som har et interessant 
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Kan du fortælle mig om designprocessen i 
overordnede træk?
Når man arbejder på et sted som vi gør med 
det hus, så er der nogle forhold, nogle rene 
funktioner som det skal have opfyldt. Det har 
også en placering som gør at du skal binde en 
hel masse byrum og funktioner sammen, der 
er en station, der er en gågade, det er et re-
gionalt center. Der er mange ting som mødes 
i det center og som skal binde det sammen. 
Det har været en sjov og spændende proces, 
som har gjort at huset er kommet til at se ud 
som det nu en gang gør. Designet tager meget 
afsæt i grunden og dens form. Det har faktisk 
passet meget fint med den måde man opbyg-
ger et center på, det at der fx ikke må være 
nogen døde ender. Grunden er meget organisk, 
så på den måde hænger tingene designmæs-
sigt sammen.
Har der været nogle særlige forhold som har 
påvirket designprocessen?
 Der har ligget en tidligere lokalplan på om-
rådet som har givet en hel del input til selve 
designet. Der var nogle forskellige linjer man 
skulle respektere, [...] der var en række ting 
som indvirkede på processen. 
Har arkitekturen ændret sig meget fra skit-
sering til færdigt resultat?   
Nej, vi var sådan set ret hurtigt ude med det 
færdig koncept, det har ikke ændret sig ret 
meget.
Hvorfor tror du at det er sådan?  
Vi havde et godt hold, som er meget godt inde 
i stedet. Vi har tegnestue i byen og kender 
området temmelig godt og havde i forvejen en 
stor viden om, hvad der skulle til.  
Kan du fortælle noget om de værktøjer, I an-
vendte undervejs? 
Vi brugte den almindelige skitseringsmåde, 
men har også arbejdet meget i model.
Når du siger den almindelige skitserings-
måde, hvad tænker du så på der?
Almindelig banal håndskitsering, den måde er 
det meste af designforløbet foregået på. Og så 
suppleret med model og også 3D model, både 
i interiør og eksteriør. Vi har gjort det på en 
rimelig klassisk måde, det er meget sådan vi 
gør det i øjeblikket. 
Hvornår er værktøjerne blevet anvendt i pro-
cessen hver især?
Visualiseringerne har været med hele vejen. 
Både i forhold til rumdannelserne og til kom-
munikationen ud af huset. Hvor er vi henne og 
hvordan ser det egentlig ud det her kæmpe-
store volumen? Hvordan får man det passet 
ordentligt ind? 
Sammen med modellen har det været det 
vigtigste til forståelse af sammenhængen. Vi 
kommunikerer jo også med os selv og der er 
modellen fantastisk god. I virkeligheden nok 
det bedste værktøj. 
Har der været noget lovgivning, som i særlig 
grad har påvirket projektet? Er der noget der 
fx har overrasket jer?
Jeg synes vi har været meget professionelle 
og haft overblik over, hvad vi var oppe imod. 
Der har været nogle tekniske ting som har væ-
ret lidt tricky. Men det er ikke noget, der har 
påvirket designet. 
Har de digitale værktøjer, I har anvendt, haft 
indflydelse på processen?
Det synes jeg ikke. Bortset fra at modellen har 
haft meget indflydelse, på den måde at vi har 
brugt den så meget som redskab. 
Har din uddannelsesmæssige baggrund, fx 
efteruddannelse, påvirket projektet?
Det er jo én lang efteruddannelse. Vi prøver 
at følge med i, hvad er det for nogle ting der 
bliver efterspurgt for tiden. Det prøver jeg at 
følge med i. Jeg vil ikke sige at jeg har spe-
cielle kurser jeg kan pege på. Men vi var her 
nok ikke, hvis vi ikke fulgte nogenlunde med 
i, hvad der foregår. Hvis ikke man følger med 
og har nogle medarbejdere, der kan de ting der 
bliver efterspurgt, så kan man jo lukke forret-
ningen i morgen.
Er der erfaringer fra tidligere arbejdspladser 
som har haft indflydelse på projektet?
Det har det jo nok, holdningsmæssigt.
Holdningsmæssigt, hvad tænker du dér? 
Det er jo i de år, lige efter du er blevet færdig, 
at du danner nogle holdninger til hvordan du 
synes man skal tackle tingene, så der har jeg 
nok en ballast med derfra.  
For at opsummere: Kan du nævne tre kvali-
teter ved projektet som gør, at du synes det 
er et stykke godt arkitektur?
En af dem er at vi har fået det kæmpe volumen 
af et hus til at spille meget godt i den provins-
by det ligger i, hvor bebyggelsesprocenten er 
ca. 3 gange så meget... det synes jeg vi er lyk-
kedes godt med. Jeg synes vi har fået det inte-
greret meget godt i byen rent byplanmæssigt.
Hvilket projekt, dansk eller internationalt, 
fra de senere år kunne du godt tænke dig 
selv at have været med til at realisere?
Tate Modern synes jeg er et godt hus. Det er 
meget stofligheden og den lethed, det kæm-
pestore hus alligevel har. Gennemsigtigheden 
i det synes jeg er ret flot.
Har du en meget personlig tilgang til arki-
tekturen, eller føler du dig i højere grad som 
en del af en tradition?
Jeg tror det er en del af en tradition. 
Hvordan kommer det til udtryk?
Det synes jeg er et svært spørgsmål. Det gør 
det i den grundholdning man har til tingene, 
der er nogle ting man gør og nogle ting man 
ikke gør. 
Hvornår var du første gang med til at reali-
sere et projekt?
Det var jeg først i 1980erne.
Synes du betingelserne for at være arkitekt 
har ændret sig fra dengang i forhold til nu?
Ikke derfra hvor jeg har ageret. Jeg har været 
rimelig meget privilegeret i forhold til det jeg 
har været med til. 
Hvad ser du som den største udfordring set 
fra det sted du arbejder?
Det er hele tiden at kunne følge med. At være 
uddannet nok til at kunne svare på det, nogle 
efterspørger. Det synes jeg er en udfordring 
hver dag.
Hvad ser du omvendt som potentialer, du kan 
tage afsæt fra i din forretning?
Det er at kunne blive ved med at svare på det 
Projekt: Sillebroen, shoppingcenter
Sted: Nygade 1, 3600 Frederikssund
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... at kunne svare på det nogle efterspørger. 
Det synes jeg er en udfordring hver dag
Når du ser tilbage på processen, synes du så 
I har anvendt de rigtige redskaber på de rig-
tige tidspunkter?
Der er nogle ting i forhold til nogle endelige 
materialevalg. Hvis man i processen havde 
arbejdet mere med mock-up kunne man godt 
have undgået noget, som måske ikke lige er 
lykkedes helt. 
Det er en forholdsvis erfaren bygherre, I har 
haft med at gøre?
Ja. De har haft nogle helt klare krav til hvad 
det hus skal indeholde og til dels også til en 
tidsplan. Det har været de vigtigste ting. Det 
er gennemført på en utrolig kort periode for så 
stort et hus. Så det har været deres klare input 
til det. Men selvfølgelig også at vi har prøvet at 
lave sådan noget før. Ellers kan man nok ikke 
lave det så hurtigt. 
Så deres input gik primært på at det skulle 
gå hurtigt?
Ja, man skulle åbne på et bestemt tidspunkt, 
det er noget med deres pengeflow. Der er man-
ge ting involveret i det. Det var fx meget vig-
tigt at byggeperioden var så kort som muligt. 
Hvad når det gælder den måde, projektet ser 
ud på, og materialerne?  
Vi synes, vi har fået gennemført mange af de 
ting som vi gerne ville. De har langt hen ad 
vejen respekteret det vi syntes. Det har ikke 
været uden kamp, men det er dog endt godt.
som bliver efterspurgt. At kunne manøvrere 
i et marked som efterspørger nye ting hele 
tiden. Så kan det være noget med energi og 
bæredygtighed, det kan være noget med funk-
tionen, noget med skoler, noget med alle mu-
lige emner der bliver efterspurgt. Det skal man 
hele tiden være oppe på beatet med. 
Hvad er efter din mening det vigtigste at un-
dervise de arkitektstuderende i?
Nogle dage synes jeg bare de skal kunne nogle 
programmer, og andre dage synes jeg de skal 
have en rigtig fantastisk uddannelse og være 
innovative...
Hvad dækker en fantastisk uddannelse over?
Det er at de ved en hel masse og er sprudlende 
og fremadstræbende og laver gode ting.
Hvad er det de skal vide?
De skal i hvert fald kunne søge og finde ud af 
at der er et bygningsreglement.
Interview med Torben Nagel, partner og adm. direktør, Mangor & Nagel, Frederikssund 
Hvad ville man fx kunne gøre og ikke gøre?
Noget af det nyere arkitektur hvis man fx be-
handler facader på kryds og tværs, det forstår 
jeg ikke. Det er ikke min måde at tænke på. Det 
bliver en mani.
Eksempelvis med meget ekspressive faca-
der?
Ja, de irriterer mig på en eller anden måde.
Vi spørger til det, fordi der på arkitektskoler-
ne undervises i at finde en personlig tilgang 
til projektet, for at finde ud af om det også 
giver sig udslag i særegne designprocesser?
Der er jo kun få som rejser sig over mængden. 
Det kan fx være Herzog og deMeuron, som jeg 
synes i øjeblikket hæver sig. Men der er jo en 
hel stor masse, som egentlig prøver ikke at gå 
for langt ud over, hvad der nu en gang er nor-
malen. Alle der måske mere laver hverdags-
arkitektur.
Hvad ville dit råd til en nydimitteret arkitekt 
være?
Der er jo nogle talenter som til alle dage får 
arbejde, men hvis ikke man har det talent, 
skal man i hvert fald sørge for at tilegne sig 
de mest banale tegneprogrammer og være lidt 
struktureret. Det ville jeg i hvert fald fortælle 
en søn der skulle være arkitekt hvis ikke han 
var talentfuld nok til at alligevel at kunne klare 
sig.  
Hvor tilfreds er du overordnet med at være 
arkitekt?
Der er nogle rigtig fantastiske højdepunkter, 
men godt nok også det modsatte. Når det hele 
sejler fordi der ikke er arbejde nok, er det ikke 
særligt sjovt. Men når du står med et færdigt 
hus som du synes du har prøvet at løse efter 
bedste evne ... Det er meget følelsesladet - op 
og ned.  Interview v. SB
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Hvorfor er det her projekt specielt vellykket?
Det er vellykket fordi det kombinerer flere års 
arbejde med industriel arkitektur med rum-
store elementer. Jeg har en tydelig fornem-
melse af at 6-8 års praktisk erfaring med og 
seriøs udforskning af  de her elementer kan er 
faldet godt på plads. Hvordan kan man bygge 
til en meget fornuftig pris og få god arkitektur 
ud af det. De grundlæggende krav skal selv-
følgelig altid være opfyldt: Er det gode rum? 
Er det godt lys? Kan folk lide det, passer det 
godt ind i området? Men i min verden er det 
næsten altid også en økonomisk løsning du 
også skal komme med. Derfor bliver jeg eks-
tra glad når noget af det vi har gået og tumlet 
rundt med lykkes ekstra godt. Vi opnår nogle 
rumligheder indvendigtog udvendig som jeg 
synes er meget tilfredsstillende i forhold til de 
byggeprincipper vi oprerer med sammenholdt 
med den pris vi bygger til .
Desuden har bygningen mht. stedet og pla-
cering en evne til at være sig selv og alligevel 
være i området. Den er blevet et pejlemærke 
som samler det lidt forvirrede sted på en eller 
anden måde.
Kan du fortælle om designprocessen?
Den følger et meget klassisk forløb i vores 
verden. Gennem en prækvalificering bliver vi 
udvalgt af Rødovre kommune til at stå for at 
være totalrådgivere på en ny daginstitution 
ved Rødovrehallen. De nedsætter interessant 
nok et ret stort byggeudvalg på en 12–14 med-
lemmer. Jeg tænker i første omgang, at uha 
det kan godt komme til at tage tid og blive lidt 
svært. Men det lykkes fra starten at få et rigtig 
godt klima op at stå. Dels på grund af ekskur-
sioner til vores tidligere projekter og dels qua 
en utrolig stor opbakning fra specielt Rødovres 
stadsarkitekt Bjarne Rieckmann som lagde en 
positiv tone fra starten. Selvfølgelig har der 
været diskussioner, men i bund og grund en 
fremadskridende, positiv proces fra dag 1. Det 
er ikke altid man oplever det.
Hvilke værktøjer blev anvendt i processen? 
Der blev anvendt meget model, mindre skala-
modeller til at diskutere placeringen af huset. 
Min erfaring er, at når du er nede i 1:1000 eller 
1:500 så er den skumgummiklods fantastisk 
til at diskutere ud fra. Når skalaen bliver stør-
re er det ikke altid at modellen er god, for der 
kan du jo snyde folk med hvad som helst hvis 
du sætter nogle fine detaljer på. Men til den 
overordnede placering er den lille skummodel 
fremragende. 
Til at tale om rumligheder har vi brugt de 
klassiske cad-renderinger og ikke mindst be-
sigtigelser: Vi har vist bygherren rum som 
mindede om de rumligheder vi gerne ville 
have frem. Det gjorde dem trygge at de tidligt 
i forløbet har se rumligheder, lys etc. som min-
der om det vi gerne ville Vi bruger både vores 
egne og fremmede referencer
Hvorfor har I anvendt de redskaber I har?  
Du skal bruge de redskaber som passer til det 
tidspunkt  du er i processen på og det handler 
også om hvem du henvender dig til. Når du 
taler om et grupperums indretning, lyset og 
alt det der, så er det måske bedre at vise det 
med rum der minder om det, eller vise dem 
en skitse eller en rendering, i stedet for at vise 
dem plan og snit. Det bliver de ikke klogere af, 
er min tydelige erfaring. Plan og snit forklarer 
ikke et hus for lægfolk. 
Det handler så om at kommunikere eksternt, 
hvad med den interne proces?
Det starter næsten altid som den lille kruse-
dulle. Det værste jeg gjorde, da jeg var helt ung 
var, at jeg kastede mig over tegneriet med det 
samme. Jeg er god til at tegne frihåndstegning 
og kunne jo fylde 6000 bøger med tegninger af 
et hus. Men det gør også at dit tankesæt er låst 
på en eller anden måde. For du vender igen og 
igen tilbage til den tegning du tegnede, mens 
du talte med bygherren i telefonen. Det har jeg 
fundet ud af er dårligt for min proces, for så 
kan jeg ikke se andet. Så jeg har vænnet mig 
til, at når der kommer en opgave så diskuterer 
man den i huset og prøver systematisk at kort-
lægge hvad er vigtigt og hvad er ikke vigtigt 
– inden man begynder at tegne.
Det er meget vigtigt for en tegnestue som 
vores ret hurtigt at screene opgaverne. Hvad er 
væsentligt og hvor vil vi lægge vores kræfter? 
Det kan en god proces for mig være at fundere 
over tingene en vis tid  inden jeg begynder at 
tegne . At tænke over det, gå og forestille sig 
nogle ting inde i hovedet, når du ser noget in-
teressant,  så overvej om det kunne bruges osv. 
Så kan du til gengæld ret hurtigt få noget op at 
stå fordi du allerede har gennemgået en masse 
tankesæt inde i hovedet. Det kræver selvføl-
gelig også noget erfaring i det spil, men det 
har været berigende for mig at vente med at 
begynde at tegne. Du kan blive helt forelsket i 
din egen tegning og det er ikke altid det - der 
er det rigtige 
Noget andet er så, at vi ofte arbejder med 
et fast byggesystem og  rumstore moduler, så 
vi har allerede nogle bindinger der. I tilfældet 
Rødovre vidste vi at vi kunne køre med en 
boks der er maks 4,5 meter  i bredde, 14 m lang 
og 4 m i højden. Det er jo en markant ting at 
skulle bygge ind i din arkitektur. Hvis du ikke 
respekterer det, så glem alt om at bygge billigt 
i industriel arkitektur. Det er det første du skal 
acceptere -  men også lade sig inspirere af.
Hvor meget vil du sige bygherren har påvir-
ket det færdige resultat?
De har ikke påvirket tegningerne, men de har 
påvirket det gode resultat ved at give os den 
umiddelbare opbakning. Det var det væsent-
ligste. Den respekt for håndværket. Som jeg 
har respekt for bageren og slagteren har de 
respekt for arkitektens metier. Som jeg sagde 
før, lagde stadsarkitekten tonen fra starten af: 
”Det er fagfolk, der er kommet her. Nu skal I 
høre efter, for det her bliver godt.” Det bliver 
man endnu bedre af at skulle leve op til. 
Så de har været en dialogpartner?
Det er ikke en proces hvor man sidder hver an-
den dag over bordet og ping-ponger. Slet ikke. 
Det er en præcis fremadskridende proces 
hvor man til næste møde har en variation og 
et spadestik dybere med, og spørger ind til om 
det her er rigtigt. De har haft masser af ideer i 
processen og hvis du spørger dem vil de sige, 
at jeg har måttet styre den proces ret kontant. 
Når man har 13.000 kr. pr. kvm. at bygge for, 
så det hjælper ikke at bede om et vandland. Nu 
lyder det som om, det er meget topstyret. Det 
er det på ingen måde, men det er heller ikke 
den proces med workshop, som er meget brugt 
i øjeblikket. Det har det ikke været, men det har 
været en god proces. Klart.
Materialerne, har de været et resultat af øn-
sket om prisbillighed?     
Jeg tror såmænd ikke det hus ville have set 
meget anderledes ud hvis vi havde haft et 
større budget. 
Der ville have været råd til flere facilite-
ter i huset, men den fysiske udformning ville 
ikke have været anderledes hvis vi havde haft 
2000–3000 kr. mere at bygge for pr. kvm. Det 
er jo rart at kunne sige det.
Er det kommunen der har haft et meget 
stramt budget?
De har haft et forholdsvist stramt budget, 
13.000–14.000 kr. pr. kvm., men de skulle også 
bygge på ingen tid. De havde et kæmpe plads-
problem. Så vi har bygget en 1000–1200 kvm. 
dagsinstitution på otte måneder. Det er jo eks-
tremt hurtigt. Det kan vi fordi boksene bliver 
bygget på fabrik og vi støber fundamentet i 
mellemtiden. Så vi løste jo også et akut behov, 
de havde, på meget kort tid.
Så teknologien er lige så meget bestemt af 
tid som af økonomi?
Helt klart. Lige nu , hvor byggebranchen ligger 
så underdrejet, er det sådan set ikke meget bil-
ligere at bygge i den teknik, så er det kun tiden 
du kan vinde på. En traditionel entreprenør kan 
bygge til den samme pris nu, men det kan han 
ikke om to år, hvor opturen forhåbentlig starter 
igen 
Har de digitale værktøjer i sig selv haft ind-
flydelse på projektet?
De har haft indflydelse på processen men ikke 
på projektet. Vi kunne have tegnet nøjagtig de 
samme huse for 15 år siden.
Har din uddannelsesmæssige baggrund før 
og efter arkitektstudiet påvirket projektet?
Der er ingen tvivl om at processen har været 
påvirket af at vi, og dermed jeg, har en ret stor 
Der ligger en stor glæde i at bygge en god institution 
til en kommune til en pris som de kan betale og se at 
det fungerer
Projekt: Græshoppen – ny daginstitution i 
Rødovre
Sted: Rødovre parkvej – Rødovre
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Pris: ca. 13.000/kvm. eksl. udearealer
Energiforbrug: ca. 50 kWh/kvm/år
Bygherre: Rødovre Kommune
Samarbejdspartnere: Ølgaard Ingeniører, scan-
dibyg ( hovedentreprenør )
Antal medarbejdere i firmaet: 5, heraf 4 arki-
tekter
Firmaet grundlagt: 2000
Interview med Søren Rasmussen, indehaver ONV Arkitekter, Vanløse
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erfaring med at bygge på med de rumstore 
elementer og dermed også kender priser og 
tider osv. Erfaringen gør at vi er ret gode til at 
screene opgaverne og skære til benet for hvad 
der er vigtigt i den enkelte opgave.
Jeg har også siddet på større tegnestuer i 
tidens løb. Her bruges desværre en del tid på 
at lave forslag om, altså omprojektere efter en 
licitation , som er  blevet  markant for dyr.
Et klassisk eksempel kunne være, at vi sad 
og funderede og skitserede over en facadeløs-
ning i op til flere måneder, hvorefter der kom-
mer en entreprenør efter licitationen og præ-
senterer os for to muligheder, hvorpå vi vælger 
den ene på kort tid. 
Det er en dårlig måde at gøre det på. Det 
handler om at kende noget til priser og øko-
nomi, så man kan tage nogle kvalificerede valg 
tidligt og gerne inden udbuddet 
I er en tegnestue med et særkende. Kan du 
sige noget om hvor det kommer fra?
Det er meget banalt, men vi kan hjælpe mange 
på en forholdsvis enkel og ligetil måde. Og jeg 
vil nok hellere hjælpe mange end hjælpe få. 
Når det sagt, så kan jeg godt leve med at der 
er nogle ting vi ikke bygger eller tegner. 
Men jeg tror at den sociale baggrund og 
opvækst jeg har, gør at jeg kan se en stor kva-
litet i at løse mange af de ting, som der nor-
malt ikke bliver taget så meget hånd om. Det 
hed almenvellet i gamle dage. 50 pct. af det 
vi bygger i dag, har ingen større arkitektonisk 
kvalitet, og hvis vi kan forbedre det, har vi sat 
vores præg på det vi skal. 
Så det er en holdningsmæssig, etisk bag-
grund i virkeligheden?
Der ligger også en stor glæde i at bygge en god 
institution til en kommune til en pris som de 
kan betale og se at det fungerer. Eller bygge 
nogle billige boliger som fungerer og som folk 
har råd til at bo i på et godt sted. Det står der jo 
i 100 år, så du kan ikke løbe fra det. Det er det 
der på samme tid er dybt fascinerende og dybt 
skræmmende.
Hvilket projekt, dansk eller internationalt, 
fra de senere år ville du gerne selv have væ-
ret med til at realisere?
Min umiddelbare tanke er Tietgenkollegiet. 
Jeg synes det er et fantastisk projekt. Det rum-
mer i den grad indre og ydre situationer. Fan-
tastisk rumlig organisering. Materialemæssigt 
også. Jeg synes virkeligt det er livgivende for 
den bydel. Det er fantastisk, at man kan bygge 
ungdomsboliger i den kvalitet og det niveau. 
Det har sikkert kostet 20–30.000 kr. pr. kvm. 
Men det er så vigtigt at bygge sådan noget 
som det, og det vil jeg gerne sige som ham, 
der roder rundt med det, der koster 7500 kr. 
Er din tilgang til arkitekturen meget person-
lig eller i højere grad en del af en tradition?
Den er klart byggende på en tradition, men nok 
efterhånden mere personlig. 
Det sted, hvor vi står frem med vores egen 
stemme, det handler primært om vores tilgang 
til det at bygge og gøre det økonomisk bevidst. 
Så det handler mest om måden. 
Rent arkitektonisk er vi nærmest traditio-
nalister  og ligger lag på lag på tegnestuens 
kvaliteter.
Der er også en kvalitet i at kende sin be-
grænsning. Der er måske en del arkitekter for 
tiden, som har svært ved at kende deres be-
grænsning. Jeg bliver en smule forstemt når 
jeg ser hvad der bygges rundt omkring, som i 
den grad råber op. Det er heldigvis ved at stilne 
lidt af nu, men det er virkeligt blevet spektaku-
lært for det spektakulæres skyld. Det er ikke så 
heldigt, synes jeg.  
Hvornår var du første gang med til at reali-
sere et projekt?
Det var jeg vel i 1990.
Har betingelserne for designprocessen æn-
dret sig i forhold til dengang?
Jeg synes nok, at vores måde at illustrere på, 
med det digitale, har ændret processen en del. 
Man kan på godt og ondt fortælle en bygherre 
hvordan hans hus kommer til at se ud ser før 
det findes, og nogle bygherrer vil 'blande sig' 
også i uvæsentlige ting – meget tidligt i pro-
cessen. 
Man kan heller ikke have et eller andet livs-
langt venskab med en offentlig institution. 
Der er konkurrencer hver gang. Jeg ville da 
gerne have 2–3 faste kunder som vi byggede 
for. Det ville være nemmere for alle og vi ville 
kende hinanden. En fortrolighed med bygher-
ren i stil med den fortrolighed, som vi har med 
vores producenter, ville være godt for kvali-
teten. Jeg synes rollen er blevet anderledes. 
Vi skal være bedre klædt på og sælge varen 
skarpere. Det er måske også okay. 
Hvad tror du bliver de hårdeste udfordringer 
for arkitekter i fremtiden?
En udfordring som glædeligvis allerede er på 
vej til at blive løst er den mere miljømæssige 
side af byggeriet.Jeg i mange år har været 
meget engageret i det på den arkitektfaglige 
side – jeg har altid hadet den der græsrodsar-
kitektur – og det er fantastisk hvis det bliver 
tænkt ind som en naturlig del af designproces-
sen fra starten af. Den udfordring er på vej til 
at blive løst. 
Jeg synes også der er en banal udfordring i 
at sikre os at vi ikke igen bliver tegnekvæg for 
developernene når opturen kommer. Der har 
vi som stand den udfordring at vi skal holde 
os fra at tegne store etageboligbyggerier hvor 
det eneste vi kan påvirke er at forskyde alta-
nerne lidt i forhold til hinanden. Der må være 
bedre løsninger end det. Vi har en udfordring i 
at være lidt mere holdningsbaserede. At byde 
ind med noget mere end at løbe efter ejen-
domsmæglerne og developerne.
Hvad er til gengæld potentialerne? 
En del yngre tegnestuer, bl.a. BIG og tidligere 
PLOT, har formået at etablere fantastisk god 
arkitektur, som mange er begejstrede for. 
Hvis jeg viser min mor på 75 et hus som 
jeg synes er fantastisk, fx Terragnis Casa del 
Fascio i Como, kan hun altså ikke se, at det er 
noget særligt . 
Hvis jeg derimod viser hende PLOTs sejl-
klub på Amager, synes hun det er fantastisk: 
'Jeg kan jo gå oven på taget!' De har flyttet fo-
kus til noget meget mere oplevelsesrigt. Det er 
fantastisk godt gået. 
Hvis du skulle give et godt råd til en nyud-
dannet arkitekt, hvad ville det så være?
Jeg synes nyuddannede er fantastisk enga-
gerede i faget. Til gengæld kan jeg konstatere 
at det er virkelig svært at være nyuddannet 
og så med det samme fungere på en mindre 
tegnestue. Det er jo et kæmpespring. Og der er 
det uløselige dilemma, at på en arkitektskole 
skal man lære hvad der æstetisk set er op og 
ned. På den anden side kommer man nærmest 
ud uden færdigheder i praktiske ting. Det er et 
problem. På den anden side har jeg også haft 
at gøre med folk fra udlandet, som er halve in-
geniører, og de kan jo ingenting. Det duer jo 
heller ikke, hvis ikke du ved, hvad der er smukt 
og grimt. Men tegn og byg dig dit eget som-
merhus, det er er godt bud!
Hvad er det vigtigste for arkitektuddannel-
serne at undervise i?
Du må bibringe en studerende en fornem-
melse for op og ned i verden og det er både 
hvad angår arkitekturhistorie og det at løse en 
opgave. Det at kunne screene og analysere et 
program og en opgave. Det må være det, der 
er det primære. Det er det vi skal kunne. Og 
at kunne give det form derefter. Når man ser 
afgangsopgaver, er det mange gange ret be-
gavet lavet. Men jeg er tit dybt frustreret når 
vi ansætter nyuddannede, så synes jeg de kan 
alt for lidt af det som også foregår på en tegne-
stue. Men hvis du på den anden side gav dem 
to års Autocad-træning så kunne du jo lige 
så godt ansætte en konstruktør. Hvis ikke du 
får fat i det med at formgive, så vil du jo ikke 
kunne fungere.
Hvor tilfreds er du med at være arkitekt i 
dag?
Hvis du spurgte mig i går kl. 10, så ville jeg 
sige det var verdens ringeste erhverv, for da 
havde jeg en kæmpe diskussion med bygher-
rer som ville spare en vigtig løsning væk på 
et større projekt vi arbejder på, men kl. 11.35 
fandt vi nogle penge et andet sted i bygningen 
og kunne derfor 'få vores vilje'.
Det lyder meget banalt, men det er yderpo-
lerne i forhold til hvornår jeg er glad og ikke 
glad. Generelt vil jeg sige,  at jeg ikke kunne 
forestille mig, at jeg var andet. Men jeg skal 
dog heller ikke fare rundt som en flue i en fla-
ske om fem år. Jeg skal finde en anden måde 
at skrue det sammen på. 
Grunden til at jeg er selvstændig er, at jeg 
gerne vil designe. Og jeg kan se, at i takt med 
at vi får større og større opgaver, så designer 
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Jeg kan glæde mig over et ekstremt komplekst 
program og et mangehovedet uhyre 
af en brugergruppe
Hvorfor er ombygning af JP/Politikens Hus 
et vellykket projekt?
Det særlige ved JP/Politikens Hus i forhold 
til mange andre kontorenoveringsprojekter 
er, at projektet i sig selv har rummet en lang 
række af muligheder. Huset er et specielt sted 
med en særlig historie, som vi griber ind i og 
omformer. Projektet er en generalplan dvs. en 
relokalisering af store dele af Huset. Vi star-
tede med at lave nogle grundige analyser og 
en detaljeret programmering, hvor vi talte med 
medarbejdere og ledelse i huset og det betyder, 
at vi kan tage udgangspunkt i deres behov, vi-
sioner og ønsker. 
Det særlige ved projektet har været, at for-
di vi har dette kendskab til kunden, så har vi 
været i stand til at lave nogle løsninger, som 
vi mener tager udgangspunkt i stedets virke-
lighed, som er historien om trykpressens ud-
flytning, hvilket frigjorde nogle arealer, og gav 
en 'flyttebuffer' som gjorde hele 'tetris-spillet' 
muligt. 
Jeg synes, vi har formået at tage udgangs-
punkt i stedet – altså de muligheder, som ste-
det rummede, for der var nogle eksisterende 
rammer, som vi skulle konvertere indenfor. Og 
vi formået at skabe rammer for menneskene, 
som de er stolte af. Og det er jeg stolt af.
Jeg mener i korte træk således, at det er 
et vellykket projekt, fordi det er lykkedes at 
samle flere udgangspunkter og en lang række 
programmer i en ny helhed.
Kan du i overordnede træk fortælle om pro-
cessen fra skitsering til færdigt projekt?
Processen har bestået af en lang række pro-
cesser, en lang række mindre projekter som 
samlet under en stor hat har heddet general-
planen for JP/Politikens Hus.
I et partneringssamarbejde, sammen med 
bygherren, entreprenøren og ingeniørerne, 
har vi, på baggrund af de analyser og pro-
grammer vi har udformet, og lavet oplæg til 
en lang række forskellige rum der spænder fra 
kulturrum til redaktionslokaler. Ud fra husets 
forudsætninger har vi skabt fleksible løsnin-
ger, der modsvarer avisredaktionernes kræ-
vende og omskiftelige krav. Og så har vi taget 
udgangspunkt i nogle ærlige materialer, og 
variationer som forsøger at afspejle eksempel-
vis henholdsvis dagbladet Politikens og Ekstra 
Bladets forskellige identiteter.
Har der været særlige faktorer, som har på-
virket processen, som en designproces?
Det er en udfordring i forbindelse med konver-
tering at man i designprocessen arbejder ud 
fra en virkelighed med flere ubekendte. Det er 
sket flere gange at vi i løbet af byggeperioden 
har været nødt til at redesigne dele af pro-
jektet. Det har været interessant fordi vi hele 
tiden har lært. Dvs. at for hvert delprojekt vi 
har afsluttet er vi blevet klogere også fordi vi 
har haft de samme samarbejdspartnere -  som 
også er blevet klogere. Vi har været i stand til 
at manøvrere i den virkelighed, der hedder at 
ingenting er præcis, som man tror det er, el-
ler bliver som man måske tror det bliver. Man 
nødt til hele tiden at mingelere rundt med de-
tailløsningerne på en måde, så man fasthol-
der den grundlæggende arkitektoniske idé i 
projektet. Og man er nødt til at lave ekstremt 
mange krumspring for at opnå den virkelig-
hed, som man er blevet enige med bygherren, 
sig selv og sine samarbejdspartnere om.
Der er flere projekter i projektet. Har de væ-
ret der fra begyndelsen eller er de kommet 
én for én? Har de fx deres egen sagsmappe?
Ja, det har de og samtidig ligger de alle under 
den store paraply, som hedder generalplan for 
JP/Politikens Hus. Det som binder rækken af 
sager og  processen sammen er, at det er de 
samme samarbejdspartnere og overordnede 
kontekst.
Designprocessen har altså et kraftigt ele-
ment af uforudsigelighed, hvor betingel-
serne for projekterne ændrer sig mens de 
realiseres. En slags rullende proces …
Ja, man kan sige en rullende proces inden for 
en fast tidsmæssig og økonomisk ramme. Selv 
om vi har lavet en grundig analyse og en Ge-
neralplan, så forandrer Husets virkelighed sig 
konstant med fx nedlæggelse og oprettelse 
af nye redaktioner. Dermed forandres også 
vores virkelighed, og dermed programmerne 
hele tiden og det skal man være parat til at 
se som noget positivt. I den sammenhæng har 
det været en stor fordel, at projektet er løst i 
partnering. 
Vi har altså at gøre med en situation hvor 
den traditionelle opfattelse af arkitektens ar-
bejde som noget der afsluttes med et værk 
er mere eller mindre meningsløs. Tingene 
er i stadig bevægelse og der er aldrig nogen 
færdig helhed. Det er en evig ombygning, 
hvor arkitekturen må inddrage processerne 
i stedet for at anskues som et finalt værk. 
Meget moderne og givetvis noget vi må lære 
at forholde os til
Vi har fastsat nogle rammer (en slag hoved-
værk måske?), som var de store ombygninger, 
og dem er vi færdige med. Men det er rigtigt, 
at det er en rullende proces, hvor vi fx også al-
lerede bygger om på noget af det, som vi selv 
har lavet. Med så mange medarbejdere og så 
mange forskellige virksomheder under samme 
tag er det en organisme som hele tiden vokser 
og gror og som man ikke kan styre.
Hvis man skal se på, hvad vi/jeg har lært 
så er det, at man uden frygt skal gå ind i foran-
dringen. Tænke at det kommer der kun noget 
godt ud af, at det er spændende, at det prøver 
vi. Denne erfaring har for mig været noget, 
som jeg kan tage med ind i det næste konver-
teringsprojekt. Det kan endda blive bedre end 
man troede det ville blive, fordi modstand tit 
avler noget, som er mere interessant.
Man kan vel også sige, at de forskellige pro-
jekter har forskellige rytmer og tider; at det 
som måske er mest værkagtigt (direktions– 
og redaktionskontorer) skal holde i måske 15 
år, mens andet bliver lavet om meget hur-
tigere?
Det, som har været projektets udgangspunkt 
og som i høj grad bidrager til at gøre det vel-
lykket, er den arkitektoniske idé om at tilve-
jebringe så store rumligheder som muligt for 
at sikre fleksibilitet. På trods af at det hele er 
sammengroet – en fuldstændig organisk mas-
huset ift. fleksibilitet. Og de tekniske installa-
tioner har været afgørende for succesen, at det 
ikke kun drejer sig om rummene men også det 
der understøtter dem. 
Hvilke værktøjer har I anvendt i designpro-
cessen?
Vi har bygget modeller, brugt 2D og i et mindre 
omfang 3D illustrationer primært hvad angår 
formidlingen af rumlige ideer til bygherre, bru-
gere etc. 
I vores eget arbejde med projektet har vi 
arbejdet meget med materialer. Vi har forsøgt 
at spørge: hvad det her er for et hus? Hvilke 
personer arbejder her og hvad laver de? Hvil-
ken materialitet skal det skal være præget af? 
Derfor er vi begyndt med 'materialekassen'; 
startet med at lægge paletter af farver og ideer 
og tanker ud. Redaktionerne arbejder i noget, 
som egentlig er et traditionelt kontorhus. Men 
identitet er ekstremt vigtigt for de forskellige 
aviser. Gulve og lofter er næsten ens i Politi-
kens og Ekstra Bladets redaktionslokaler, som 
er meget store og åbne rum. 
Men de to aviser vil slet ikke udstråle det 
samme. Mens Ekstra Bladet skal fremstå visu-
elt stærkt og farverigt så skal Politiken være 
mere nøgtern og kølig. Derfor har det været 
vigtigt for os at se på, hvordan vi inden for en 
ydre ramme laver interne rammer om noget, 
som i virkeligheden er forskelligt. Og som skal 
leve, som skal fungerer både om dagen og om 
natten.
Interview med Nanna Albjerg, partner i Claus Bjarrum Arkitekter, København
Hvis man skal se på, hvad vi og 
jeg har lært så er det, at man 
uden frygt skal gå ind i foran-
dringen. Tænke at det kommer 
der kun noget godt ud af, at det 
er spændende, at det prøver vi..
Projekt: Ombygning af JP/Politikens Hus
Sted: Rådhuspladsen 37, København
Areal: 22.000 kvm samlet. Ombygget: 10.000 kvm
Pris: 8000 – 10000 pr./kvm i gennemsnit
Energiforbrug: Ikke oplyst
Bygherre: JP/Politiken 
Samarbejdspartnere: ALECTIA A/S, NCC Con-
struction Danmark A/S og JP/Politikens Hus A/S
Antal medarbejdere i firmaet: 16 
(heraf 12 arkitekter)
Firmaet grundlagt: 1998
se, hvor noget er fredet og noget er skævt, og 
hvad ved jeg – så har vi revet ned og åbnet, 
så der er skabt størst mulige rumligheder som 
igen er forsynet med meget fleksible tekniske 
installationer. På den måde undgår vi at flytte 
vægge hver gang avisen opretter nye redaktio-
ner, åbner nye tillæg eller sætter andre men-
nesker sammen. Så jo større rumligheder vi 
har kunnet lave, jo større succes har det givet 
58 59
Hvordan designer vi og hvorfor? Arkitekten juni 2010
I hvor høj grad kom bygherrens ønsker og 
krav til at påvirke det færdige resultat fx i 
forhold til de arkitektoniske aspekter?
Bygherren har haft meget stor indflydelse på 
projektet. Men de har også haft et højt ambiti-
onsniveau og stor vilje til at indgå i processen: 
De har stillet med tilstrækkelige ressourcerne, 
diskuteret løsninger, taget stilling osv. Det har 
ikke været en bygherre som har leveret opga-
ven og sagt: ”Jeg vil bare gerne vide, når den er 
færdig”. De har så også boet midt i det og været 
nødt til at leve med alt muligt som nedrivning 
af bærende vægge over hovedet på dem sam-
tidig med at de skulle lave avis til næste dag 
- det kræver en enorm tolerance. Desuden kan 
man sige, at vi er blevet anmeldt løbende af 
alle derinde mens det gik for sig, også i sving-
døren af Karsten Ifversen. 
Vi har hele tiden fået sandheden at vide og 
vi har vi fået det at vide med det samme og 
det har været en befrielse. Og så har proces-
sen været præget af en udpræget tillid til, at 
vi kunne løse opgaven. En tillid som er blevet 
udbygget efterhånden som vi har lært hinan-
den bedre og bedre at kende.
Har bygherren haft indflydelse på de værk-
støjer, som blev brugt under processen?
De har forventet at blive ordentlig orienteret 
og de har altid krævet en god forklaring. Det 
har skærpet os i vores argumentation. Deres 
krav har gjort, at vi har måttet være endnu 
mere skarpe og præcise på, hvad vi ville fore-
slå.
Har de stillet krav til særlige præsentatio-
ner/visualiseringer?
De har haft brug for at se projektet visualiseret 
i forbindelse med fx alternative muligheder i 
forhold til væsentlige beslutninger. På særlige 
steder har vi været ude med 1:1 mock-up’er på 
byggepladsen og forelagt dem mulighederne. 
Hvordan har din egen uddannelsesmæssige 
baggrund i bred forstand påvirket løsningen 
af projektet?
Det med at finde ud af hvad man er god til og 
hvor man kan gøre den største forskel er noget 
jeg har lært løbende – det var ikke en prås, der 
gik op for mig på Arkitektskolen. Noget af det 
som driver mig frem og som jeg synes er inte-
ressant både i dette og andre projekter er be-
gejstringen for kaos. Jeg kan glæde mig over 
et ekstremt komplekst program og et mange-
hovedet uhyre af en brugergruppe fordi jeg 
har været igennem nogle meget komplekse 
projekter i min erhvervskarriere. Og den måde 
jeg studerede på var også altid at tage noget 
enormt komplekst og forsøge at få en stang 
ud af det. Hele tiden at få lagt puslespillet. Og 
så har jeg lært ikke at være bange for at være 
i tvivl. Hver gang jeg har været i tvivl, så har 
der været en grund til det. 
Det interesserer mig at finde ud af hvad 
kernen er og hvordan ambitionerne forløses 
i forhold til stedet og materialiteten og alle de 
andre ting, som indgår i det puslespil, som vi 
forsøger at lægge hver gang. 
Har du erfaringer fra tidligere, som har spil-
let en rolle?
Jeg har siden jeg blev færdig på Arkitektsko-
len arbejdet på flere store tegnestuer i Køben-
havn, og medvirket ved mange typer projekter 
i alle scalatrin. Jeg har løbende arbejdet som 
timelærer på Arkitektsolen og i en periode væ-
ret ansat som forskningsassistent på arkitekt-
skolen, hvor jeg læste om traditionel japansk 
arkitektur og indgik i et forskningsprojekt. Jeg 
tror at mine erfaringer har givet mig en bred 
forståelse for mange typer arkitektoniske og 
processuelle problemstillinger. Men jeg blev 
træt af at telefonen aldrig ringede. Der er ikke 
noget, som jeg er mere begejstret for end Ja-
pan og det at kunne fordybe sig. Men der er 
også noget med tempo og det med ikke bare at 
tale om det, men også gøre det, som er vigtigt 
for mig. 
Nu spørger jeg igen, men på en anden måde: 
Hvilke tre kvaliteter har JP/Politikens Hus 
projektet, som du synes er særligt afgøren-
de?
Processen er en af dem. At det er lykkedes at 
kombinere et komplekst program og nogle 
ambitiøse brugere i en proces der fører til en 
tilfredsstillende fysisk virkelighed.
Og så at det er blevet vellykket arkitekto-
nisk. Jeg synes, at det er blevet nogle velfun-
gerende, ærlige og smukke rum, vi har fået 
skabt. Projektet er netop vellykket fordi det 
svarer på huset og på en historie. Det har ikke 
forsøgt at udviske den forudgående historie, 
men har lagt sig ind i historien og tilføjet en ny 
dimension, som gør huset moderne.
Hvilket projekt fra de senere år – dansk el-
ler internationalt – ville du gerne have været 
med til at realisere?
Mediateket i Sendai af Toyo Ito. Det er et fan-
tastisk hus at bevæge sig rundt i. Det indgår i 
en stram bymæssig kontekst ud til en fin allé. 
Det er et ekstremt åbent og fantastisk let hus, 
men alt inde i det er fuldstændig tungt (bøger 
elevatorer). Det står dér og flimrer med de dér 
takter omkring søgræsinspirerede konstruk-
tive system og gulvene som har forskellige 
farver, så når lyset tændes, så lyser hver etage 
i hver sin farve. At man kan opløse byggeri til 
noget, som er ekstremt stramt og organisk og 
som rummer så meget men ser så let ud - det 
er fantastisk.
Når du ser på dig selv som arkitekt, har du 
en personlig tilgang til arkitektur, eller føler 
du mere, at du er en del af en tradition?
Jeg føler, at jeg står på skuldrene af en traditi-
on. Hvad angår det anonyme overfor det spek-
takulære så fandt jeg ud af, da jeg var hos SHL, 
at det ikke var så vigtigt for mig at være en del 
af ikonbyggeri. Når jeg snakker om det at finde 
ind til hvem man er som arkitekt, hvad man 
synes er interessant og kan gøre en forskel 
i forhold til, så er det for mit vedkommende 
processen. Det organiske og det foranderlige, 
det at samle tingene og få det løst det arki-
tektonisk. 
Så mit bedste svar på stående fod er nok at 
det er lidt både-og. 
Hvornår var du første gang med til at reali-
sere et projekt?
Det var i sommeren 1996, hvor jeg som stu-
derende var i praktik en sommer og deltog i 
arbejdet med at tegne Zoologisk Haves hoved-
indgang.
Har betingelserne for designprocessen æn-
dret sig siden dengang og hvis ja, hvordan?
Fra dengang at indgå i et lille projekterings-
hold som studerende og til nu at være overord-
net ansvarlig for et projekt til mange millioner, 
er der selvfølgelig en forskel. Dengang vidste 
jeg nærmest ikke, at er fandtes byggelovgiv-
ning for det var slet ikke en del af min virke-
lighed. Jeg kendte slet ikke til alle de ting, der 
sætter begrænsninger for arkitektur. Men det 
ved jeg en hel masse om nu, for det har jeg 
fået erfaring med. Jeg synes, der kommer flere 
og flere regler, men man bliver jo også hele 
tide klogere. Så det er ikke nødvendigvis en 
dårlig ting. 
Hvad med forholdet til ingeniørerne?
Generelt fylder ingeniørerne mere. 
Der er flere af de ting som, vi godt kunne 
lave, som ingeniørerne æder sig ind på, fordi 
der ikke rigtig er nogen arkitekter der griber 
det. Der er et marked som er ved at glide arki-
tekterne af hænde. 
Hvad forventer du bliver de hårdeste udfor-
dringer i fremtiden for arkitekter?
Jeg er opmærksom på, at for at hvis vi som ar-
kitekter ikke interesserer sig os for bæredyg-
tighed, miljø, energibesparelser og energiram-
meberegninger, så er der en række markeder, 
der glider os af hænde og over til entreprenø-
rer og i særlig grad ingeniører. 
Det er livsnødvendigt at vi tager de udfor-
dringer op, for det er sådan at verden ser ud. 
Det er rammer for vores virkelighed. Og hvis vi 
ikke kan forholde os til dem og handle i forhold 
Hvad er det vigtigste, som arkitektskolerne 
skal undervise i?
Der er mange der siger at arkitektskolerne skal 
undervise i byggelovgivning og økonomi og 
hele fagets virkelighed. Og ja, det kunne man 
måske godt gøre lidt mere ud af. Men kerne-
ydelsen i forhold til det at være arkitekt er den 
rumlige forståelse og evnen til at organisere 
kaos. At håndtere mængder af komplicerede 
data, og det som gør at man kan indgå i man-
ge forskellige sammenhænge. Jeg ville synes 
det var meget ærgerligt, hvis man droppede 
tanken om at være et kunstakademi og i ste-
det blev en skole med faktuel undervisning. 
Man skal nok blive undervist i virkeligheden, 
når man kommer ud, og det er måske når det 
kommer til stykket den allerbedste skole, for 
det er når man står derude på en eller anden 
byggeplads med et konkret problem, at man 
lærer det.
Hvad ville dit råd til en nyuddannet arkitekt 
være?
Det er meget banalt, men det er instinktivt at 
forfølge de ting, som interesserer én. For det er 
det, man kan blive rigtig god til. Og man skal 
ikke føle sig for fin, for det er de færreste, som 
tegner et operahus fra første dag. Man skal gå 
ind og tage fat og udvide sin horisont derfra. 
Og der er så mange muligheder og roller in-
denfor faget at man kan godt finde sin hylde 
– også selv om man er lidt skæv.
Hvor tilfreds er du med at være arkitekt i 
dag?
Hvis spørgsmålet skal forstås som: Ville jeg 
hellere have været noget andet og har jeg for-
trudt det? – så vil jeg sige: Under ingen om-
stændigheder! 
Interview v. KV 
Arkitekter underbyder hinanden 
i en sådan grad, at vi nu sidder i 
rævesaksen og begynder at spise 
af vores egen fod. Vores priser er 
så lave at vi snart ikke kan leve 
af det.
til dem på grund af manglende forudsætnin-
ger; ja så bliver der mindre mad til os. Så er der 
nogen muligheder for at skabe fysiske rammer 
om en bæredygtig virkelighed som vi ikke bli-
ver en del af, og det bekymrer mig. 
En anden ting har med finanskrisen at gøre, 
og det er at arkitekter internt underbyder hin-
anden i en sådan grad, at vi nu sidder i ræ-
vesaksen og begynder at spise af vores egen 
fod. Vores priser er så lave at vi snart ikke kan 
leve af det. De meget lave tilbud betyder jo 
desværre er vi er nødt til at være nøjeregnende 
med ekstraydelser etc. i processen og det er 
en utilfredsstillende og opslidende proces for 
alle parter. 
Ser du nogen potentialer for arkitekter i 
fremtiden?
Det er igen det med bæredygtigheden. Og det 
skal vi bare finde ud af at kunne. Der er et om-
råde med store muligheder, men vi er ikke 
langt nok fremme.
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forvejen udformet facaden med et relativt stort 
neutralt sinuspladefelt, som godt kan bære 
nogle skilte, og det er så de skilte, der er kom-
met op nu. Vi forsøgte så vidt muligt at holde 
mærkerne adskilt på facaden.
Hvilke værktøjer har I anvendt?
Jeg er ren MAC-bruger og arbejder stort set 
kun i VectorWorks og de sædvanlige Adobe- 
programmer. Det er lidt usædvanligt. Nogle 
vil gerne gøre det til et problem, at man ikke 
arbejder i AutoCad, men jeg synes ikke, at det 
er noget problem. Min erfaring er, at bare jeg 
konverterer tegningerne til DWG-filer, så de 
kan bruges i AutoCad, så går det fint. Jeg skal 
bare ikke forvente, at andre vil gøre det mind-
ste for at importere VectorWorks-filerne.
Hvad med frihåndstegning og analoge mo-
deller?
Jeg starter oftest med at tegne op digitalt, og 
inden jeg laver de første skitser, har jeg lavet 
nogle håndskitser. Men, jeg skitserer også di-
gitalt. SketchUp er et meget tilgængeligt pro-
gram at lave rummelige afbilledinger i. Med 
Vectorworks, som er med fra begyndelsen, 
kan man også lave rimelig gode rummelige 
tegninger.
Mener du, at de digitale værktøjer har haft 
indflydelse på projektet?
Nej. Det kunne lige så godt være tegnet i hån-
den.
denne forretning har fået et relativt eksklu-
sivt præg har det været muligt for bygherren 
at få tilladelse til at drive et autoriseret BMW-
værksted. Det skal man gøre sig fortjent til, 
også hvad angår forretningens arkitektoniske 
fremtræden. Alfa Romeo er også et af de eks-
klusive mærker, som bygherren kunne få ind 
bl.a. fordi huset blev godkendt. 
Kan du nævne tre kvaliteter, som er grunden 
til, at du har valgt projektet?
En vigtig ting er, at bygherren og jeg har været 
enige om, at enkelhed er en dyd. Vi har også 
været enige om farveholdningen, som er holdt 
i grafital metallic. Derudover er der logistikken 
omkring værkstedet, som bygherren har haft 
meget indflydelse på, hvilket er meget afgø-
rende for at værkstedet er blevet så vellykket.
Oplever du dig selv som en arkitekt, der har 
en personlig tilgang til arkitektur eller fø-
ler du dig mere som en, der er en del af en 
tradition?
Jeg er en del af den funktionalistiske tradition. 
Jeg er uddannet lige før dekonstruktivismen 
rigtig slog igennem.
Hvornår var du første gang med til at reali-
sere et projekt? Synes du, at betingelserne 
for designprocessen har ændret sig meget 
fra dengang til nu, og hvordan?
Det var jeg i 1986. I en periode har man tænkt 
mere i ismer og har haft mange langhårede 
Hvorfor mener du, at det projekt, som du har 
valgt, er vellykket?
Det er udtryk for et positivt samarbejde mel-
lem bygherre og arkitekt, og projektet er juste-
ret i forhold til de muligheder der forelå. Det 
er en ombygning af en eksisterende bygning. 
Kan du i store træk fortælle om processen fra 
skitsering til det færdige resultat?
Det er ikke et meget detaljeret projekt. Pro-
jektet kom i gang, fordi jeg kender ejeren. Jeg 
har tegnet andre ting for ham, som godt nok 
aldrig er blevet til noget. Vi skulle give forslag 
til ombygning af en fabrikshal til en bilforret-
ning. Det var en totalt lukket fabrikshal, hvor 
nogle knopskudte bagbygninger blev åbnet 
og omdannet til biludstilling med et værksted 
bagved.
Er der nogle særlige forhold, der har fået af-
gørende betydning for processen?
Hele værkstedsdelen er ramme om meget spe-
cialiserede processer, og jeg vil vove at påstå, 
Mere samarbejde
Hvordan vil du beskrive bygherrens rolle i 
projektet? Var han en erfaren bygherre, og 
havde han prøvet at lave andre projekter 
med andre arkitekter?
Nej, det havde han ikke, og ifølge ham selv 
er han blevet meget klogere. Jeg tror ikke, at 
han havde gjort sig klart, hvor svær en proces 
det kan være for en bygherre at være meget 
med i processen. Vi er lige stædige begge to, 
så vi har haft nogle slåskampe undervejs i al 
venskabelighed. Men, han har været en god 
bygherre, og vi har haft en produktiv og god 
dialog. Ang. budget og økonomi har bygherren 
har selv forhandlet aftalen med totalentrepre-
nøren. Han har stået for budgetstyringen selv.
Hvorvidt synes du bygherrens forestillinger 
har påvirket det færdige resultat?
Med hensyn til projektets udseende har jeg 
haft den altafgørende indflydelse, men når det 
drejer sig om logistik og organisering har han 
haft en meget kraftig indflydelse, fordi han 
har været bedre funderet der. Med hensyn til 
facadeudtryk har jeg haft den afgørende ind-
flydelse.
Vi har haft nogle diskussioner om mate-
rialer, men langt hen ad vejen har vi været 
enige. Jeg havde en ide om, at vi kunne lave 
et træbeklædt bilhus, for dem ser man ikke så 
mange af, men det var han ikke med på. Til 
gengæld blev vi så enige om Sinuspladerne. 
Så er der bilmærkernes indflydelse via 
bygherren, som vi har været inde på. Fordi 
at arbejdet med den del kræver et nært sam-
arbejde med værkstedsfolk. Det er et eksempel 
på, at man ikke som arkitekt bare sætter sig 
ned og færdig-projekterer. Man må indstille 
sig på at samarbejde om alt det man ikke ved. 
Et særligt forhold er at huset hen ad vejen har 
ændret sig med hensyn til skiltningen. Byg-
herren udvidede sortimentet og tog nye mær-
ker ind. Som arkitekt er man ikke vild med alt 
for mange skilte, og det forsøgte jeg i starten 
at holde igen på. Men her kommer mærkerne 
ind i billedet. BMW er hovedmærket, og de har 
helt klare krav til, hvordan det skal se ud. Og 
helt grundlæggende er det sådan, at hvis de-
res skilte ikke kommer op, så bliver det ikke et 
BMW-værksted.
Så jo, det ændrede sig klart i og med, at det 
startede som et 'no name'-værksted med salg 
af brugte eksklusive biler, som derefter blev et 
BMW værksted. Siden er Alfa Romeo og senest 
Fiat kommet ind. Men selv om jeg har strittet 
imod synes jeg, at det er gået rimelig godt. Det 
kunne være gået meget værre. Vi havde jo i 
diskussioner, men på et eller andet plan er 
man mere eller mindre nået frem til de samme 
ting. 
Med hensyn til værktøjerne er det blevet 
muligt at lave meget mere komplicerede for-
mer end det har været tidligere. Og så er der 
energiaspektet, hvor man først rigtig nu er 
begyndt at tænke i vedvarende energier og 
integrere dem i bygningerne. 
Så er ingeniørfirmaerne blevet større og 
større, og det gør dem absolut ikke lettere at 
arbejde sammen med. Arkitektens rolle bliver 
endnu mere koordinerende, i takt med at inge-
niørfirmaerne bliver så store, at der opstår små 
firmaer i firmaet. Som regel ender det med, at 
arkitekten skal koordinere inden for fagene 
i de store ingeniørfirmaer, og det er virkelig 
dræbende.
Måske opfatter du det specielt som et pro-
blem, fordi du selv er en lille virksomhed?
Jeg laver også opgaver f.eks. sammen med 
Ole Hagen Arkitekter, som er noget større, og 
der har vi de samme problemer. I mit eget fir-
maregi arbejder jeg simpelt hen ikke sammen 
med store ingeniørfirmaer. Jeg søger kun de 
helt små, der har alle fagene i et mindre hus. 
Som etmandsfirma kan jeg ikke arbejde sam-
men med et stort ingeniørfirma. Det kan ikke 
lade sig gøre. Men der er utrolig få små inge-
niørfirmaer tilbage.
Hvad er problemet i hverdagen?
Statik og installationsfag i et stort ingeniør-
firma bliver ikke koordineret, medmindre ar-
kitekten gør det. Jeg skal hele tiden sørge for, 
at alle har forstået den fælles opgave og sørge 
for, at de også agerer i forhold til den fælles 
opgave, for det gør de ikke af sig selv. Endda 
ikke på sager, hvor ingeniøren har projekte-
ringsledelsen. 
På den måde oplever jeg det sådan at jeg 
lige så godt kunne have samarbejdet med 3 
eller 4 forskellige ingeniørfirmaer?
Jeg tror, at problemet hænger sammen 
med, at arkitektens smertetærskel med hen-
syn til, hvordan tingene skal se ud er meget 
lavere end ingeniørens, og derfor vil det ofte 
blive arkitekten, der interesserer sig for, at 
Projekt: Ombygning for en bilforhandler/bil-
værksted
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helheden bliver koordineret og fungerer. Inge-
niøren er jo ligeglad med, om lednings- og rør-
føring ser mærkelig ud i forhold til hinanden.
Når du arbejder alene, tænker du så, at hele 
branchen oplever en stigende kompleksitet, 
der specielt rammer det lille firma hårdt?
Jeg ville ikke kunne agere uden samarbejde 
med andre arkitektfirmaer. Jeg har brug for 
snakken hen over tegnebordet. Jeg betaler 
mig nogle gange fra at diskutere tingene med 
andre. Muligheden for diskussion er ofte alt-
afgørende. 
Hvad forventer du bliver de hårdeste udfor-
dringer for arkitekter i fremtiden?
Jeg tror ikke, at koordineringen foreløbig bli-
ver mindre. Med hensyn til f.eks. vedvarende 
energi handler det meget om, at der skal lidt 
’Ole opfinder’ til for at få tingene til at fungere 
og til at få de forskellige systemer til at funge-
re sammen, og det tror jeg stadig ikke, at der er 
andre, der interesserer sig for end arkitekten.
Så er der selvfølgelig økonomien. Ingeniør-
faget overtager utrolig mange funktioner. De 
sælger bedre end arkitekter gør. Ingeniørerne 
presser arkitekterne. I og med at ingeniørfaget 
bliver betragtet som eksakt og arkitektfaget 
mere som føleri, får ingeniørerne ofte større 
gennemslagskraft i argumentationen end ar-
kitekterne i forhold til eksterne parter. Bygher-
ren står af, hvis arkitekten giver udtryk for, at 
han føler at noget skal laves sådan eller sådan. 
Tror du, at ingeniørfirmaerne i stigende grad 
vil begynde at ansætte arkitekter og lave de-
res egne arkitektafdelinger?
Det sker allerede på en del områder. Jeg syn-
tes, at det ville være positivt, hvis arkitekter 
og ingeniører begyndte at arbejde tættere 
sammen, og det kan nok kun foregå i regi af 
ingeniørfirmaerne. Det kan blive hårdt for ar-
kitekterne at stå op imod.
Grundlæggende tror jeg de to kulturer er 
svært forenelige. Man må erkende, at inge-
niører og arkitekter ikke taler samme sprog. 
På den anden side har jeg overvejet, om det 
kunne være interessant at være ansat i et in-
geniørfirma og prøve samspillet på det plan. 
Jeg forestiller mig, at hvis man er i det samme 
firma, så burde det være lettere at forsøge at 
skitsere sammen. At man som arkitekt ansat i 
et ingeniørfirma kunne få en ingeniør med på 
en idé og afprøve den, uden at det nødvendig-
vis blev den endelige idé. Hvis man kommer 
udefra som arkitekt, er det komplet umuligt at 
få ingeniøren til at afprøve en idé.
Hvordan har du det med at være arkitekt i 
dag?
Jeg er glad for det, men ikke mere end at jeg 
godt kan se, at der er mange andre fag der er 
spændende. Men i bund og grund er det et 
spændende fag og for mit vedkommende i høj 
grad på grund af samarbejdet med andre men-
nesker og faggrupper.
Interview v. KV
Interview med Søren Schiøtt Eliasen, indehaver ssearch, Dragør
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Hvorfor har du valgt netop dette projekt som 
et stykke vellykket arkitektur?
Jeg synes det er et meget fint bud på et læn-
gehus anno 2008. Der er tale om et moderne 
længehus i et parcelhuskvarter på Bornholm. 
Det forholder sig til en tradition, men bliver 
også anderledes, qua at vi eksperimenterer 
med byggematerialerne [huset er bygget af 
teglblokke, red.] og udnytter den kontekst der 
er givet på det sted. Jeg synes hele tiden man 
skal være kritisk over for de valg man træffer 
og det synes jeg er lykkedes meget godt her.
Kan du fortælle om designprocessen i over-
ordnede træk fra skitsering til færdigt resul-
tat?
Jeg blev ringet op af bygherren, som havde 
regnet med at skulle have et Lind og Risør-hus, 
fordi han godt kunne lide sådan nogle Ska-
gens-huse. Men det viste sig at være for dyrt 
at få leveret det på Bornholm. Han er tømrer og 
hans kone er sosu-assistent og de bliver enige 
om at ringe til en arkitekt. Hun vil gerne have 
en kvindelig arkitekt, fordi hun gerne vil være 
sikker på at huset også virker i virkeligheden!
Jeg mødes med dem og læser lokalplanen 
igennem. De har købt to parcelhusgrunde 
mod at de kun bebygger den ene, så ikke kan 
blive større en de øvrige huse på vejen, som 
i øvrigt er nogle temmeligt triste parcelhuse 
fra 1960–70erne. Jeg ser på grunden og væl-
ger  den ene af grundene, en hjørnegrund, og 
er meget opmærksom på hvordan huset kan 
lave en ordentlig kontekst i forhold til den øv-
rige bebyggelse. Fx gennem at huset får pla-
ceret sig ved vejen som de øvrige huse og har 
både en gavl til den ene vej og en facade til 
den anden. Der er også nogle overvejelser om 
en 'bagbo', hvis grund ligger en del lavere, og 
hvis have og hus vi kan komme til at lave en 
kæmpe slagskygge hen over, hvis ikke vi pas-
ser på. Det er jeg også meget opmærksom på. 
Der er hele det kontekstuelle. 
Budgetrammen er ikke særlig stort. Derfor 
beslutter jeg ret tidligt at tage udgangspunkt 
i bygherrens ønske om et Skagenshus, der jo 
er en enkel ramme, og så må det, der skal ske 
i det hus, ske indenfor. Bygherren tror, han har 
købt en flad græsplæne, men der er et fald på 
næsten 1,2 m, som vi får forærende. Det hand-
ler om at finde ud af, hvad omgivelserne kan 
byde på. Den stramme ramme passer også fint 
sammen med lokalplanen. Der må kun lægges 
tegltag på husene med en hældning mellem 
25 og 45 grader. Så den der stramme lokal-
plan, som jeg normalt er meget imod, fordi den 
virker til at være lavet til Lind og Risør-huset 
– eller også er det omvendt – passer fint sam-
men med dette længehus.
Er der nogle særlig forhold som har fået ind-
flydelse på designet?
Længehuset giver en meget enkel ramme. Når 
rammen er enkel, er huset heller ikke så dyrt. 
Vi får hurtigt lukket klimaskærmen. Det at ud-
fordre huset dérfra er interessant. Jeg arbejder 
med at få alle forudsætningerne i spil og få op-
stillet en eller anden form for hierarki. Så man 
har noget man kan spørge ind til siden hen. 
Længehuset bliver bærende fordi det hænger 
sammen med bygherrens ønske og med lo-
kalplanen og med at kunne få økonomien ned. 
Siden begynder man så at spørge til: Hvad kan 
man så i den ramme? Vi vælger at bygge huset 
i teglblokke, som også er en meget enkel måde 
at lave ydermur på.
Hvilke værktøjer anvendte du undervejs? 
Jeg starter altid med konteksten: Hvor er det 
lige, vi er henne? Så der er selvfølgelig blevet 
fotoregistreret, der er blevet bygget en mo-
del. Jeg bygger ret hurtigt en model med det 
forslag jeg har til bygherren i 1:200. Det er en 
model, jeg kan placere nogle kasser på og som 
vi kan diskutere ud fra. På den måde kan jeg 
meget hurtigt se hvad det er for en rumlighed 
huset er med til at skabe, også udvendig. Hu-
set skal skabe udvendige rammer såvel som 
indvendige. Og så bliver der skitseret i hånden. 
Det gør jeg i første omgang før jeg begynder at 
lægge tingene ind i Autocad. Det er rent hånd-
arbejde hele vejen igennem. 
Hvad synes du det har af fordele at arbejde 
på den måde? 
Det er et langsomt møde med et sted og med 
de ønsker og krav, der er til sådan et hus. At 
man får startet processen op i ro og mag. Com-
puteren er fantastisk, men den vil vide alt og 
man ved jo ikke alt, mens man skitserer. Derfor 
kan man hurtigt blive meget låst af den. Men 
da rammen lå fast, har jeg siden skitseret me-
get i Autocad, for det er også en hurtig måde 
at addere til rammen på og prøve forskellige 
ting af.
Hvilken rolle har bygherren indtaget i pro-
cessen?
De har lænet sig meget op ad mig. Jeg ser mig 
selv som rådgiver og påtager mig den rolle. 
Som arkitekt skal man stille mulighederne op 
for dem og hjælpe dem igennem den proces. 
Folk skal ikke have det, de beder om. De skal 
have de muligheder, der ligger i de rammer der 
bliver opstillet. Bygherren, som er tømrer, har 
mødt et par arkitekter og tænkt: De kan allige-
vel noget … De har været en god part og meget 
lyttende over for det, jeg er kommet med. Men 
jeg vil også gerne have, at de er sikre helt nede 
i bunden af maven på at de beslutninger, de 
træffer, er de rigtige. For det med at bygge de-
res eget hus er jo nok den største investering 
de kommer til at lave i deres liv. 
Var der nogle lovgivningsmæssige forhold 
som i særlig grad påvirkede projektet? 
Lokalplanen har haft magt i forhold til at de 
krævede at der skulle være tegl på taget. Men 
det udnyttede vi så til fulde, og derfor er huset 
også endt med at blive rødt. 
Det er mig, der har fået den igennem, for 
bygherren troede de skulle have sådan et caffe 
latte-farvet hus. Det var deres billede af det, 
men de har jo som sagt været meget lydhøre. 
Husets farve er valgt på baggrund af den farve 
teglene har. 
Har de digitale værktøjer haft en særlig ind-
flydelse på projektet?
Nej. Det digitale værktøj er bare et redskab 
som en parallellineal, eller hvad man nu el-
lers har brug for. 
Hvis du ser på din uddannelsesmæssige 
baggrund, har den så haft en indflydelse på 
projektet? Er der nogle specielle erfaringer, 
som er kommet med?
Jeg tror, at min pragmatiske tilgang til arkitek-
turen egentlig mere er en personlig ting, mere 
end det er noget, jeg har lært udefra.
Føler du at du har en personlig tilgang til 
arkitekturen, eller føler du dig i højere grad 
som en del af en tradition, når du designer?
Jeg vil sige både-og. Jeg synes helt klart, at 
man er en del af det, man er vokset op i. Prag-
matismen kommer jo også ud fra, at jeg fx ikke 
synes huse skal være runde. Med en masse 
døde hjørner, der gør, at alting skal designes 
forfra. Så på den måde er jeg meget traditions-
bunden. Men samtidig er det meget personligt. 
Jeg prøver ikke at lave kopier, men der er lo-
gik i nogle byggetekniske løsninger, som gør 
at tingene ikke bliver for  indviklede.
Det personlige element du beskriver, hvad 
synes du det består i?
Det består i min tolkning, af hvordan man 
griber den kontekst, man bygger ind i. Jeg er 
jo den, der ender med at træffe valgene. Jeg 
går ind med en respekt for alle de mennesker, 
som bebor det givne område. Jeg har engang 
læst en bog af en norsk arkitekt med titlen 
”Mit hus er din udsigt”. Vi skal alle sammen 
være her. Arkitektur skal være rolig og danne 
rammer. Den skal fx ikke underholde. Så kan 
man spørge, hvorfor i alverden har du så la-
vet et signalrødt hus? Det er måske der, hvor 
man går ind og giver det et præg, så det har en 
Konteksten: Hvor er det lige, vi er henne? 
identitet, men alligevel tilpasser sig. Det har 
en egen identitet, men er en del af en større 
sammenhæng.
Hvilket dansk eller internationalt projekt fra 
de senere år ville du gerne have været med 
til at realisere?
Jeg er ikke så meget til popstjernerne. Men jeg 
synes, der er rigtig mange gode schweiziske 
projekter. De ved måske mere om konstruktio-
ner og teknik, end vi gør. De er nok bedre spar-
ringspartnere for ingeniørerne. Jeg synes også 
at Caruso St John laver nogle rigtig flotte ting, 
som har en for form for kompromisløshed. Men 
jeg synes også at én som japaneren Junya 
Ishigami er ekstremt interessant. Tingene skal 
ikke blive for mystiske. Det er hele tiden ud fra 
en kontekstuel tilgang. Jeg ville nok ikke være 
den der lavede det der topmoderne, for sådan 
er jeg ikke. Dér er jeg for konservativ.
Hvornår var du første gang med til at rea-
lisere et projekt, og synes du betingelserne 
for at arbejde som arkitekt har ændret sig i 
forhold til dengang?
Jeg har jo arbejdet siden 1993. Jeg er blevet 
mere bevidst om at vi skal besidde nogle flere 
kompetencer end dem, vi lærer på skolen, hvis 
vi skal være ordentlige modspillere til virke-
ligheden uden for akademiet. For vi er, eller 
burde være, dem med overblikket. Derfor er 
det vigtigt at vi også har overblik over, hvad 
de andre parter i byggeriet kan. Så vi kan stille 
nogle andre krav og også blive bedre medspil-
lere. Ingeniørerne løber jo med alting lige i øje-
blikket. Det er fuldstændig grotesk, for de har 
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ikke overblikket, og det vidner verden også 
om.
Hvad er det vigtigste for arkitektuddannel-
serne at undervise i?
Jeg synes, at der mangler en sammenhængs-
kraft i samfundet, som jeg mener, vi kan være 
med til at skabe. Mange ting er ekstremt frag-
menterede. Fx det bygningsreglement, der 
hedder BR-08, lugter langt væk af, at der ikke 
er en eneste arkitekt, der har kigget på det. Det 
modarbejder det, det vil og er ekstremt djøf'et i 
sin tilgang. Jeg synes, vi mangler dem, der kan 
gå ind og se tingene på tværs. For det er sådan 
vi arbejder, vi ser efter muligheder.
Hvad ser du som de hårdeste udfordringer 
og omvendt de største potentialer for arki-
tekter, set ud fra det sted hvor du arbejder?
Jeg synes, der ligger en stor udfordring i, at 
der bliver en større viden om hvad vi egent-
lig kan byde ind med. Nu har jeg arbejdet i 
provinsen i nogle år, og det er rystende hvad 
folks forestillingsevne om, hvad arkitekter la-
ver, er. Det er Bilbao-modellen der bliver hevet 
op af hatten og det er slet ikke det, jeg synes, 
man skal fokusere på. Man skal fokusere på, 
at når vi er med, så bliver husene bedre for de 
mennesker, der skal bruge dem. Der bliver en 
merværdi i forhold til husets værdi i øvrigt og 
tingene bliver mere gennemarbejdede.
Samtidig med at jeg synes der er brug for 
os, synes jeg heller ikke vi skal sætte os selv 
for meget op på en piedestal. Den stjernedyr-
kelse, der er i vores branche, er med til at gøre 
os svært tilgængelige for almindelige menne-
sker. Selv om jeg også mener, at de har hårdt 
brug for os.
Vi har omvendt et ekstremt potentiale i for-
hold til bæredygtighed, men vi skal gribe den.
For det kræver jo i høj grad en helhedstan-
kegang. Der mener jeg, vi kan byde ind med 
løsninger på den lange bane. Men det kræver 
også at man kan tale med. Ingeniøren kan 
putte alting ind i en graf  og det er noget alle 
kan forstå. Jeg har lige taget et passivhus-
designerkursus. Og det er meget fint med det 
ekstremt lave energiforbrug, men intet sted ta-
ler man om, hvad det, man putter ind i husene, 
er lavet af og hvor meget energi dét forbruger. 
Vi skal have hele billedet med, og der mener 
jeg, der ligger et kæmpe potentiale, som vi skal 
tage os af.
Hvis du skulle give et godt råd til en nyud-
dannet arkitekt, hvad ville det så være?
Det er vigtigt bare at komme i gang og forstå 
hvad virkeligheden er for en størrelse. Altså 
den virkelighedsforståelse skulle man helst 
have inden man bliver færdig. Men hvis man 
gerne vil være byggende arkitekt, for der er jo 
mange arkitekter, der ikke bygger, så er det 
bare om at komme ud og i gang og at være 
meget ydmyg overfor de dér ting.
De dér ting?
Alle de andre faktorer, der påvirker et projekt. 
Der bliver jo lavet masser af luftkasteller på 
akademiet. Det kan være fint nok. Det vi lærer 
på akademiet er jo processen og vejen igen-
nem projektet. Men når man kommer ud og 
skal samarbejde er der jo så mange parter in-
volveret i det at bygge. Og det at have en for-
ståelse for andre menneskers arbejde er bare 
så vigtigt. Man skal absolut bevare sin egen 
ære, men derfor skal man alligevel lade alle 
komme til orde. 
Efter ikke at have boet i København i 12 år 
har jeg ikke fulgt byggeboomet på tæt hold. 
Og jeg synes det er så trist at komme til byen 
og se det, der er bygget de senere år. Man 
spørger sig selv, er det for mennesker eller det 
bare lavet for tidsskrifter. Det giver ikke no-
gen sammenhængskraft til samfundet, at der 
bliver lavet nogle huse, der har travlt med at 
være smarte, men ikke forholder sig til, at der 
skal være mennesker i dem. Vi har lige haft 
chancen med et kæmpe byggeboom, men der 
er jo heller ikke nogen af dem som er særlig 
energioptimerede.
Hvor tilfreds er du med at være arkitekt i 
dag?
Jeg synes simpelt hen det er det mest interes-
sante man kan beskæftige sig med. Vi kan jo 
beskæftige os med alt. Man dykker hele tiden 
ned i alle mulige ting som man skal forholde 
sige til. Hver gang der er en ny opgave, er der 
også et nyt sæt mennesker og en ny kontekst, 
man skal forholde sig til. Det er enormt spæn-
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 eget af det, vi skriver her kan
 forekomme banalt. Men der er
 en grund til at man tramper hen
 over de samme problematik-
ker igen og igen. Det er fordi de ikke er til at 
komme udenom. Vi bad de interviewede arki-
tekter sætte ord på det, som er så almindeligt, 
at vi ikke taler om det. Og naturligvis faldt det 
dem ofte svært. Ikke desto mindre kom der 
tilstrækkeligt frem til at vi mener at have et 
gyldigt grundlag til reflektere over det og for-
søgsvis kommentere det. Vi hænger det op på 
det vi læser som gennemgående temaer eller 
tyngdepunkter, baseret på hvad flere intervie-
wede mere eller mindre direkte fremhævede. 
Den gode proces
Det at tale med folk som er udenfor faget (byg-
herrer, brugere, ingeniører etc.) beskrives ikke 
som et egentligt værktøj, men kan måske defi-
neres som et 'socialt værktøj', der kan optræde 
i mange former. De sociale værktøjer gøder 
jorden for selve formgivningen. De anvendes 
af alle, men sjældent som et bevidst metodisk 
greb. De omfatter forskellige forhold, der frem-
mer tilliden og interaktionen mellem bygher-
ren og arkitekten: Det kan være gennem eks-
kursioner til referenceprojekter, der klæder 
bygherren på til at tage stilling til arkitektens 
forslag og giver ham eller hende redskaber til 
Hvad siger de?
at formulere sine ønsker. Eller det kan være 
gennem samtaler med bygherren hvor slut-
brugerorganisationens input diskuteres og 
oversættes. I sådanne samtaler er det vigtigt, 
at arkitekten kan tale et sprog, bygherrens 
repræsentanter kan forstå. Dette er et socialt 
møde som repræsenterer et socialt redskab.
En god dialog og forhandling opfattes som af-
gørende for de gode processer og dermed det 
gode resultat. Man får gerne svaret: ”Det var 
en god proces”, når man spørger til projektets 
kvaliteter. 
[Projektet er vellykket] fordi det er blevet 
et klart og enkelt hus. Processen har været 
ualmindelig positiv. Vi har haft en rigtig 
god bygherre på sagen. Alting er lykkedes 
på bedste vis. 
[Projektet er vellykket fordi] Det er udtryk 
for et positivt samarbejde mellem bygherre 
og arkitekt ... han har været en god bygherre 
og vi har haft en produktiv og god dialog.  
At et projekts kvalitet i så høj grad associeres 
med en god proces, er ganske bemærkelses-
værdigt. Ikke mindst fordi kritikken og evalu-
eringen af arkitekturen almindeligvis forhol-
der sig til det endelige resultat, til bygningen/
værket i sig selv eller eventuelt i relation til de 
anvendte ressourcer. Men kun sjældent eva-
lueres byggeriet som proces eller værket som 
resultat af en proces. Den udtalte prioritering 
af den gode proces, de interviewede arkitek-
ter giver udtryk for, kan endog forekomme 
paradoksa,l idet arkitekter som regel prøver at 
’sælge’ deres arbejde ved entydigt at fokusere 
på slutresultatet (fotografier af den færdige 
bygning før indflytning etc.).
 
Ikke desto mindre indikerer vores interviews 
altså klart, at arkitekter ser processen som en 
del af resultatet når de taler med hinanden, og 
at denne del prioriteres højt.
Det at organisere processen gennem kom-
munikation og udveksling mellem projektets 
mange parter ser i dag ud til at være en vigtig 
del af arkitektens arbejdsproces. Som en for-
handling det er væsentligt at kunne håndtere. 
Det pointeres eksempelvis, at arkitekterne 
kan have ”magten over møderne” hvis de kan 
tegne. 
[Håndskitsen] er et fantastisk kommunika-
tionsredskab og hvis arkitekterne kan tegne 
så har de faktisk magten over møderne. Det 
er en klar styrke at kunne tegne i hånden, 
når man sidder til projekteringsmøder og 
bygherremøder. Hvad det sidste angår, kan 
man også bedre fortolke hvad bygherren 
 år man læser de førnævnte in-
 terviews, støder man på en række 
 velkendte arkitektoniske para-
 metre: Grundens kontekst, bygher-
rens ønsker, samspillet med bygherren, ti-
dens skiftende krav, de stramme budgetter, 
erfaring fra andre opgaver, brugerinddra-
gelse etc. Set udefra optræder ‘arkitekten’ 
som en slags instruktør, en interdisciplinær 
generalist, en leder og en komponist. Vi ved, 
at vi har at gøre med en bred vifte af elemen-
ter, men ‘hvordan’ kombinerer vi egentlig 
alle disse elementer? Vi forbinder dem efter 
behov – og inddrager sjældent andre fag-
folks ekspertise i den tidlige skitseringsfase. 
Nogle af kommentarerne vidner om, at den nye 
kontekst ‘bæredygtighed’ endnu ikke er rigtigt 
integreret i det daglige arbejde. Det kan godt 
være, at specialviden er påkrævet, men det er 
ikke gjort med det. Som komponister skal vi 
også have en kritisk fornemmelse for de til-
grænsende fagområders krav. Flere af de in-
terviewede nævner, at et godt samarbejde med 
bygherren er afgørende for, om huset bliver 
vellykket. Jeg forestiller mig, at arkitekterne 
i de omtalte tilfælde har haft en veludviklet 
kritisk fornemmelse for bygherrens behov. 
Og måske har de været på kursus i ‘avanceret 
bygherrerådgivning’? For mig at se repræsen-
terer bygherrens overvejelser simpelt hen en 
udvidelse af opfattelsen af konteksten. 
Apropos kontekst, så var vi overraskede over, 
hvor mange forskellige kontekster der optræ-
der i interviewene. De vigtigste temaer i den 
forbindelse er byggegrund, budget og byg-
herre, men et par af kommentarerne giver os 
et mere detaljeret indblik. Fx nævnes den inte-
grerede brug af software og det parametriske 
valg af materialer ud fra overvejelser om ud-
seende, historie, rumlig virkning og livscyklus. 
Hvornår var skitseringsprocessen vellyk-
ket? Og hvorfor?
Fællesnævneren for de vellykkede byggepro-
jekter er altså et godt forhold mellem bygherre 
og arkitekte(r). Og hvorfor så det? Fordi sam-
arbejdet forudsætter, at parterne har sans for 
hinandens behov. Jeg tror faktisk, at denne 
forståelse er uafhængig af den arkitektoniske 
tilgang og de anvendte værktøjer. For bedre 
at kunne forstå modpartens krav og forslag 
må begge parter fokusere på nogle bestemte 
indsatser, der udgør milepælene i den kreative 
dialog. Om disse milepæle så består af vidt-
løftige diskussioner eller tørre beregninger, 
som skal repræsentere et design, der endnu 
ikke har taget form, er ikke så væsentligt – alle 
disse elementer vil alligevel optræde hen ad 
vejen i skitseringsfasen. Det afgørende er, at 
de punktvise dobbeltrettede interaktioner er 
præcist positioneret og synkroniseret. 
Flere af de interviewede kommer ind på beho-
vet for at lære bygherren om visse aspekter. 
For mig lyder dette som en envejskommuni-
kation, der skal sikre en lineær proces. Mon 
ikke der er det samme behov hos bygherrerne 
for at lære os om deres behov? En interaktiv 
forståelse = kreativitet hos begge parter. Med 
både arkitekter og bygherrer som brugere af 
den kommende bygning. 
Hvad taler man om? Og hvorfor?
Noget, der er generelt for arkitektstanden, er 
manglen på offentlig negativ kritik af kollega-
ernes arbejder. Det er der selvfølgelig mange 
grunde til. Men det er mit indtryk, at der især 
er én meget enkel grund: Vi er ikke vant til at 
forklare i detaljer, hvad vi gør, og hvorfor vi gør 
det sådan. Vi støtter os helst til byggegrunden, 
bygherrens ønsker etc. Men beskrivelsen af 
projektets tilblivelse er vigtig, når vi skal for-
klare vores arbejde for et publikum, der ikke 
forstår det vage, men præcise antydningens 
sprog, vi benytter os af, når vi interagerer med 
vores fagfæller.   
Det får mig til at tænke på Mario Botta, hvis 
berømmelse nok så meget stammer fra hans 
evne til at beskrive sit arbejde præcist for en 
bestemt målgruppe. Det gælder ikke mindst 
hans kommunikation med journalister, der 
efter sigende har form af statements, som er 
designet til at kunne gå direkte i trykken. Og 
én ting til vedrørende Mario Botta: Hans over-
ordnede tilgang til det, han kalder “building 
the site”, kendetegnes af en ret uintegreret 
tilgang til konteksten. Men dette klare indle-
dende manifest danner basis for udviklingen 
af et klart ræsonnement, som fører frem til det 
færdige produkt. 
Vores interviews viste, at arkitekter med 
jævnlig kontakt til den akademiske verden el-
ler erfaring fra større eller kendte firmaer er 
bedre til at beskrive deres kreative tilgange. 
Denne evne hænger tilsyneladende sammen 
med eksponeringen – enten i medierne eller 
foran studerende, der stiller det enkle spørgs-
mål: “Hvorfor er det vigtigt?” Men man kan så 
spørge sig selv, hvorvidt arkitekter med gode 
kommunikationsevner automatisk får plads i 
medierne eller i den akademiske verden. Her 
er svaret igen: Uvist. 
Klassificering af den kreative individualist? 
Og hvorfor?
Man hører ofte, at kreative mennesker er in-
dividualister – trods det, at et skræmmende 
stort antal af vores kollegaer går i sort tøj og 
har en forkærlighed for dyre computere, der er 
designet i Californien. Det kan måske være et 
fingerpeg om den mulige gruppering af vores 
kreative tilgange. Anne Beim og Kasper Sàn-
chez Vibæk foreslog en metode til at gruppere 
de meget individuelle tilgange, så man får en 
grundlæggende forståelse af arkitektoniske 
tilblivelsesprocesser. Deres arbejde bliver 
beskrevet på side 70–71. Da de allerede har 
anvendt denne tilgang i en årrække, kan det 
give andre arkitekter en hjælp til at positio-
nere sig selv. Og som svar på den umiddelbare 
feedback på, om det overhovedet er muligt at 
klassificere kreative processer, kan jeg sige: 
Du skal ikke holde dig tilbage fra at tilføje en 
femte, helt personlig kategori.
Men hvorfor skal man klassificere sin krea-
tive tilgang i en stiv kategori? Fordi man som 
arkitekt får en mulighed for at reflektere over 
det, man gør. Man finder ud af, at hvert ene-
ste projekt er lidt anderledes, og at ens egen 
tilgang jævnligt ændrer sig – i en konstant 
reaktion på omgivelsernes skiften. Faktisk er 
det et problem at nå at indfange myriaderne 
af forskellige kreative tilgange inden for en 
overskuelig tid. 
Oversat fra engelsk af Cornelius Holck Colding
Af Odilo Schoch
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at tilføre nye aspekter, som arkitekten kan gå 
videre med. 
Et interessant aspekt som en af de intervie-
wede arkitekter fremhævede var, at modeller 
i lille skala fungerer bedre som samtalered-
skab end de i stor skala i projektets tidlige 
faser, mens den arkitektoniske idé er under 
udvikling.
Når skalaen bliver større, er det ikke altid 
at modellen er god, for dér kan du jo snyde 
folk med hvad som helst, når du sætter fine 
detaljer på. 
De store modeller bliver for konkrete og kan 
skabe ligeledes for konkrete forventninger til 
forhold, der ofte ændrer sig mange gange ef-
terfølgende. Modellens opgave er derfor ikke at 
reflektere virkeligheden, men snarere at støtte 
de samtaler som kan skabe og forankre arki-
tektoniske ideer. På samme måde skal brugen 
af visualiseringer afbalanceres. De er effektive 
til at forklare en bygherre meget om projektets 
forhold, men kan blive tillagt en betydning ud 
over den, de kan bære som det de er, nemlig 
repræsentationer.
Når snakken falder på de digitale værktø-
jers rolle i processen understreges det af flere 
at de ikke opleves som en særlig kategori. De 
er i indsats på linje med andre værktøjer der 
skal bringes i spil på de tidspunkter, hvor de 
opfattes som nyttige. Der virker til at være en 
vis modstand eller ængstelse for at blive op-
levet som en der anvender digitale værktøjer, 
blot fordi de er nye. Dette forhold kan måske 
tilskrives den rolle som teknologi har spillet 
for de forskellige generationer af arkitekter 
som i dag er aktive. For helt unge arkitekter er 
dette en integreret af deres uddannelse, mens 
det for ældre arkitekter (som i denne sammen-
hæng ikke nødvendigvis ikke er ret meget æl-
dre i faget) er kompetencer de eventuelt skal 
tilegne sig og blive fortrolige med. Teknologi-
en åbner fortløbende for nye muligheder i ar-
kitekturen. Det er ikke sikkert at vi har brug for 
disse muligheder i de opgaver der skal løses 
– det vigtige er at være opmærksom på disse 
muligheder og kunne integrere dem dér hvor 
de kan bidrage. Her bliver det igen væsentligt 
at interessere sig for, hvordan disse redskaber 
går i forbund med de sociale redskaber – i det 
interne samarbejde mellem arkitekter; mellem 
arkitekter og fx ingeniører eller bygherre. 
Vi har bygget modeller, brugt 2D og i et min-
dre omfang 3D illustrationer primært hvad 
angår formidlingen af rumlige ideer til læg-
mand (bygherre, brugere etc.) for at fortælle 
om vigtige arkitektoniske pointer. 
Interessante spørgsmål er her hvordan de di-
gitale redskaber udvikler sig i forhold til at vir-
ke som mediatorer? Hvordan adskiller deres 
rolle sig i denne sammenhæng fra de analoge 
redskabers?
Under alle omstændigheder er den bløde 
blyant langtfra udfaset. Den opleves som et 
værdifuldt, kendt og personligt redskab. Alli-
gevel lægges der ofte en lille distance til den, 
måske ud fra en forestilling om at håndskitse-
ringen af andre (fagligt yngre) arkitekter op-
leves som passé. Det sker med formuleringer 
som ”almindelig banal håndskitsering”, ”ikke 
noget særligt forkromet” eller ”Det er helt til-
bage til stenalderen.” Det paradoksale er at det 
samme redskab, der betragtes som det centra-
le og procesdrivende, også synes omfattet af 
en vis grad af nedvurdering. Her er den vigtige 
pointe ikke selve nedvurderingen, men det at 
vi, formodentlig uden at bemærke det, foreta-
ger en sådan, når vi beskriver det vi laver. 
Dikotomien: Det ”autentiske” vs.  det 
”spektakulære” 
Der knytter sig mange forestillinger om og fø-
lelser til den arkitektur der opleves som skabt 
mere for tidsskrifter end mennesker, såkaldt 
”magazine architecture” (Brand 1994). Her bli-
ver forholdet mellem arkitektur som ”billeder” 
på den ene side, og ”brugskunst” på den anden, 
stillet op som en modsætning. Flere beskriver 
sig selv som værende i modsætning til det, der 
opleves som værende trenden eller den her-
skende orden. Succesfulde repræsentanter for 
denne herskende orden omfattes med både be-
undring og mærkbar skepsis:
Når man ser alle de her fantastiske projekter 
i Arkitekten og andre blade, spørger jeg nog-
le gange mig selv, hvor dybden, traditionen 
og essensen er. Det synes jeg godt man kan 
savne i noget af den nyere danske arkitektur. 
Der mangler substans.
Jeg synes det er blevet meget mere tids-
skriftsarkitektur. Det handler mere om at 
lave wauw-effekt. Der er lidt mere Paradise 
Hotel over det. Det er mere noget med at få 
skabt nogle store udsagn, nogle store slag 
i bolledejen. Arkitektur bliver noget der rå-
ber rigtig meget. Det handler om at lave den 
største glaskasse der råber højere end den 
glaskasse ved siden af. 
Selv om arkitekter, unge som ældre, er opta-
gede af evnen til at håndtere den bløde bly-
ant; den rumlige forståelse; forskellen mel-
lem smukt og grimt og hvordan skønhed kan 
understøtte godt liv (ligegyldig om projektets 
budget er stort eller lille) synes der at eksi-
stere en forestilling om at koblingen mellem 
autentisk og spektakulært er vanskelig. Stillet 
op som en dikotomi ser det grelt ud, og det re-
præsenterer ganske givet ikke et sandfærdigt 
billede af, hvordan faget opfattes og udspil-
ler sig i dag. Men det er, som om fagets lange 
tradition og de store udviklinger det har gen-
nemgået og fortløbende gennemgår, har skabt 
nogle forestillinger om sammenhængen mel-
lem kvalitet og prestige som vi kunne have 
glæde af at blive bedre til at tale om. 
siger: Er det det her du mener? Og du kan 
fortælle ingeniøren, hvad konsekvensen er 
af det han siger. 
Så evnen til at tegne er vigtig, men evnen til at 
artikulere og forklare tegningen og diskutere 
hvilke kvaliteter den har og hvilke mulighe-
der den netop skitserer, er også en stor del af 
opgaven. Ligesom det naturligvis bliver et væ-
sentligt redskab for arkitekten at kunne lytte 
til og vide hvad de andre parter står for og kan. 
Arkitekterne går i nogen udstrækning glip af 
denne artikulering af det arkitektoniske ind-
holds fulde effekt, fordi hendes arbejdspro-
ces og fagsprog er – eller i hvert fald opfattes 
som – ”hemmelig”. Vi vil, eller kan, ikke tale 
om hvad det er der går for sig i arkitekturens 
tilblivelse. Den amerikanske arkitekt og arki-
tekturforsker Dana Cuff påpeger således denne 
hemmeligholdelse som en del af arkitektens 
identitet: ”De tavse eller dårligt definerede 
aspekter ved professionens viden, færdigheder 
og talenter fremstår som en slags hemmelig-
hed om faget, som dermed gør det muligt for 
professionen at regulere og evaluere sig selv” 
(Cuff 1991: 36)
Citatet illustrerer fagets klassiske kommu-
nikationsform, hvor arkitekturens kvalitet pri-
mært legitimeres og evalueres internt i faget – 
mellem arkitekter. Dermed står vi svagere når 
vi skal argumentere for fagets fylde udenfor 
fagets egen kreds. Dette gælder både i samar-
bejdet med fx ingeniørerne, hvis fag er baseret 
på eksakt videnskab og lader sig formidle nøg-
tern og ofte i (umiddelbart sammenlignelige) 
talværdier. Men også i relationen til bygherren, 
som i dag ofte gerne vil forstå mere om – og i 
en del tilfælde også bidrage mere aktivt til – 
processen og den arkitektur der vokser frem. 
Medierne – tegninger, modeller etc. 
En række materielle værktøjer forbinder sig 
med de sociale ditto. Den hurtige håndskitse 
og modellen beskrives som centrale mediato-
rer mellem arkitekten og den tilblivende arki-
tektur, men ikke mindst mellem arkitekten og 
andre parter i processen.
[Vi anvender ofte] model, mindre skalamo-
deller til at diskutere placeringen af huset. 
Min erfaring er, at når du er nede i 1:1000 
eller 1:500, så er den skumgummiklods fan-
tastisk til at diskutere ud fra.
De sociale redskaber går i forbund med de ma-
terielle idet modellen og skitsen fungerer som 
fysiske omdrejningspunkter i samtalerne: Er 
det sådan du mener? Konsekvensen af det, du 
siger, er ... Her repræsenterer arkitektens klas-
siske redskaber et centralt mødested mellem 
de deltagende parter: Et udgangspunkt for 
arkitekten til at italesætte rumlige, æstetiske 
og funktionelle ideer, og for fx bygherren til 
Som en udløber af denne diskussion af hvem 
det er man skaber arkitekturen for og forhol-
det mellem det spektakulære og det autentiske 
knyttes der ofte an til arkitekturens fundamen-
tale rolle som ramme for menneskeligt liv. 
Man spørger sig selv: Er det for mennesker 
eller er det bare lavet for tidsskrifter? Det gi-
ver ikke nogen sammenhængskraft til sam-
fundet, at der bliver lavet nogle huse, der har 
travlt med at være smarte, men ikke forhol-
der sig til, at der skal være mennesker i dem.
Varetagelsen af livsrammen som arkitektu-
rens egentlige eksistensberettigelse synes 
nærmest synonymt med autenticitet. Det der 
kan være problemet er, at de værdier som in-
karnerer forestillingen om varetagelse af men-
neskelige behov ofte primært opfattes som 
holdningsbaserede, som udtryk for en netop 
humanistisk indstilling. Følgelig risikerer den 
viden og de metoder og kompetencer som til-
vejebringelsen af en menneskelig arkitektur 
afhænger af, nærmest at være underforståede, 
som et spørgsmål om primært at have ’hjertet 
på rette sted’. I lighed med ’det kunstneriske’ 
synes også ’det menneskelige’ i et vist omfang 
at unddrage sig beskrivelse og udforskning 
indenfor arkitektens faglighed. Måske har vi 
behov for at få etableret en dialog om hvad 
indholdet af – og relationen mellem – disse 
kategorier er eller kan være. Sådan en dialog 
kunne formentlig bidrage til at udvikle vores 
evne til at tale om faget. 
Uddannelsen 
I udsagnene om uddannelsens rolle og hvad 
den nyuddannede arkitekt skal være sig be-
vidst, dukker der en skelnen op mellem bred-
den og enerne:
Noget andet er så om man skal blive ved med 
at fastholde at alle arkitekter er lige dygtige. 
Måske skulle skolerne faktisk tillade sig at 
være mere elitære, måske ville der komme 
bedre arkitekter ud af det. Måske skulle man 
opmuntre dem der er virkelig gode og så give 
dem som er knapt så gode nogen andre red-
skaber, som det er vigtigt at have ude i det 
danske arkitektsamfund, i kommuner osv.?
Citatet er radikalt idet det på den ene side kan 
siges at reflektere det hierarki som stadig præ-
ger fagets selvopfattelse: At der er en særlig 
elite af arkitekter der må tegne operahuse. På 
den anden side indikerer citatet vigtigheden af 
at styrke og prioritere de mange andre aspek-
ter af arkitektur som samfundsstøtte. I denne 
udlægning er det måske snarere sammenhæn-
gen mellem forskellige typer af arkitekter der 
er væsentlig. 
På samme måde beskrives et ”uløseligt 
dilemma” i, hvor arkitektuddannelserne skal 
placere sig på en skala gående fra teknisk til 
kunstnerisk. Alle de interviewede arkitekter 
hælder dog i sidste ende til at det som skal 
prioriteres i uddannelsen er det der opfattes 
som fagets kerne eller hjerteblod: Evnen til 
rumlig tænkning og æstetisk skelnen mellem 
godt og skidt. Uddannelsen skal give rum for 
at udvikle og afprøve konceptuelle ideer – som 
måske ikke skal ud og møde det virkelige liv, 
men som er en vigtig del af den konceptuelle, 
kreative træning.
Hertil kommer diskussionen om hvad det er vi 
skal kunne for at blive bedre med- og modspil-
lere for byggeriets øvrige parter – med henblik 
netop på at komme til at udøve arkitektrollen. 
Her kommer de sociale kompetencer således 
igen i spil: At kunne navigere igennem pro-
jektets faser; kommunikere med de forskel-
lige spillere; at kunne italesætte processens 
forskellige elementer og kunne integrere og 
oversætte de andres input. 
Men kerneydelsen i at være arkitekt er den 
rumlige forståelse og evnen til at organisere 
kaos, altså enorme mængder af meget kom-
pliceret data, som gør at man kan indgå i 
mange forskellige sammenhænge. 
Denne kapacitet til at navigere socialt og or-
ganisatorisk i processen beskrives som cen-
tral for uddannelsen.  I disse organisatoriske 
kompetencer indgår også det at være velorien-
teret om de øvrige parter i byggeriets styrker 
og svagheder. Dette indgår som et væsentligt 
forhold i det, at grundlægge et godt samarbej-
de, men også i forhandlingen af magtforhold 
i processen. 
Vi er, eller burde være, dem med overblikket. 
Derfor er det vigtigt at vi også har overblik 
over, hvad de andre parter i byggeriet kan. 
Så vi kan stille nogle andre krav og også 
blive bedre medspillere. Ingeniørerne løber 
jo med alting lige i øjeblikket. Det er fuld-
stændig grotesk, for de har ikke overblikket, 
og det vidner verden også om. 
Fagets og rollens potentiale som central spil-
ler i processen understreges således af flere 
af de interviewede arkitekter. Men det er som 
om der er brug for en genetablering af arki-
tektens autoritet. Denne kan formentlig kun 
komme indefra faget selv, og det er det en ny 
drøftelse af arkitektens praksis forhåbentlig 
kan bidrage til.
Stringens vs. åbenhed ?
Det opfattes generelt som positivt når projek-
tet ikke har ændret sig meget fra skitsering til 
færdigbygget. At ”intentionerne er ført igen-
nem”. 
Har arkitekturen ændret sig meget i forløbet 
fra skitsering til færdigt resultat?
Nej, og det er derfor jeg kalder det et stykke 
vellykket arkitektur. Fordi vi har holdt fast i 
de intentioner og ideer som faktisk var grun-
den til at vi vandt konkurrencen.   
Denne fastholdelse ses som godt tegn for den 
arkitektoniske kvalitet i det færdige værk. 
I processen opleves bygherrens ønsker og 
forestillinger, sammen med den økonomiske 
ramme, i nogen grad som en part der skal 
'håndteres', men gerne fintfølende og med re-
spekt. I dette sociale møde klædes arkitekt og 
bygherre på til at lytte til hinanden, muliggøre 
oversættelser mellem deres sprog og derigen-
nem træffe beslutninger. Det at håndtere og 
beskrive disse oversættelser kan på denne 
måde ses som et vigtigt aspekt ved tilgangen 
til designprocessen.
Håndskitseringen anvendes af samtlige inter-
viewede, men der er stor forskel på holdnin-
gen til hvornår skitseringen bør starte. Nogle 
beskriver den som måden en problemstilling 
og projektets muligheder indkredses på, mens 
konceptet/ideen er det, der får processen i 
gang. En anden reflekterer over hvornår i pro-
cessen det er gunstigt at tegne, og konstate-
rer at et for tidligt formuleret koncept bliver 
imperativt og låser processen for tidligt. Her 
bliver tilgangen at nærme sig projektet lang-
somt. Man kan måske sige at de to tilgange 
er forskellige i den forstand, at den første ind-
ledningsvis fokuserer på konceptet og dernæst 
på processen, mens den anden ser konceptet 
som et resultat af processen. Den ene tilgang 
er ikke bedre eller dårlige end den anden – det 
er snarere forskellige måder at tænke på og 
italesætte processens elementer på. 
Arkitektens fokus på at den røde tråd kan iden-
tificeres og på sammenhængen mellem den 
arkitektoniske idé og det færdige resultat, kan 
vel være ensbetydende med faglig stringens. 
Men hvad angår processen, som sikrer og op-
retholder den røde tråd, ser den i dag ud til at 
være karakteriseret af en vis usikkerhed, som 
også kan pege mod en ny åbning. En usikker-
hed der dels reflekterer de mange spillere der 
i dag er involveret i processen, men også re-
præsenterer centrale ændringer i arkitektens 
tilgang. 
Fokuseringen på processen åbner formo-
dentlig for en bredere forståelse af værket som 
noget, der i videre omfang inkluderer proces-
sen, og dermed peger frem mod en mere åben 
værkforståelse. En forståelse af bygningen / 
værket som åbent i den forstand at det er for-
anderligt, adaptivt og netop i proces. Disse 
skift i den måde processen håndteres på og 
udviklingen i vores syn på den, vil formodent-
lig udfordre vores opfattelse af stringens, og 
hvor stringens og åbenhed ikke står i modsæt-
ning til hinanden. Således er diskussionen af 
forholdet mellem proces og værk og proces-
sens betydning for relationen mellem arkitekt 
og samfund langt fra afsluttet.
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Kan den arkitektoniske designproces udvik-
les til strategisk metode uden at miste sin 
syntesedannende dimension?
 ette spørgsmål har været – og er
 fortsat – centralt i CINARKs ar-
 bejde med at afdække, hvilke cen-
 trale forhold arkitekter skal til-
lægge opmærksomhed, når de arbejder med 
industrialiserede løsninger. Ved en øget in-
dustrialisering af processer og produkter i 
byggeriet kommer den arkitektoniske hel-
hedstænkning under pres. Den industrialise-
rede byggeindustri, hvor færdige huse eller 
rummoduler leveres til byggepladsen, kalder 
på andre praksisformer og metoder end tradi-
tionel projektering. Derfor er det vigtigt fortsat 
at spørge ind til, hvordan arkitekters faglighed 
kan komme i spil i forhold til udvikling af mo-
derne (industrialiseret) byggeri. Hvilke me-
toder, designprocesser og praksisformer kan 
med fordel anvendes som de er, og hvilke kan 
med fordel videreudvikles? 
Hvilke strategier der eksisterer og virker, er 
svært at sætte ord på og vi har derfor fundet 
det nødvendigt at spørge arkitekterne selv. 
Hvordan beskriver de med egne ord deres 
arbejde? Hvordan udvikler de løsninger som 
sikrer høj arkitektonisk kvalitet i projekterne? 
Fokus i undersøgelserne er således hvordan 
dette begreb defineres og i hvilken udstræk-
ning praktiserende arkitekter arbejder bevidst 
med strategier for at opnå bestemte kvalitets-
mål? 
Gennem interview med danske og uden-
landske arkitektvirksomheder og producenter 
af industrialiserede byggesystemer, er forskel-
lige holdninger og strategiske arbejdsproces-
ser blevet belyst. På den baggrund er fire typer 
arkitekttilgange; management, pragmatisk, 
konceptuel og akademisk blevet udtænkt og 
afprøvet i en teoretisk model.
Modellen sammenholder strategier på flere 
forskellige niveauer, hvor nogle kun indirekte 
relaterer til egentlige formgivningsprocesser. 
En strategi kan således være rettet alene mod 
formgivning – men kan også have et bredere 
teknisk sigte ved fx at introducere en ny indu-
striel byggeteknik. 
Karakteren af de forskellige strategier an-
skues ud fra to akser, som angiver henholds-
vis et strategisk niveau og en strategisk natur. 
Niveau refererer her til graden af strategisk 
bevidsthed (fra lav til høj). Når det ikke be-
nævnes bevidsthedsniveau, skyldes det bl.a., 
at man godt bevidst kan vælge at have lav 
strategisk bevidsthed. Strategisk natur dæk-
ker over indholdet i strategierne og spænder 
fra det meget (projekt)konkrete (fx ”formen 
skal være organisk”) til det meget generelle (fx 
"direktøren profilerer virksomheden udadtil"). 
Forsøger man at placere de fire tilgange i 
modellen, dækker de tydeligvis forskellige 
områder. Nogle overlapper, men der er også 
områder, der ikke dækkes af tilgangene. Ma-
nagementtilgangen er pr. definition en strate-
gisk tilgang og vil generelt ligge højt i forhold 
til strategisk bevidsthed. Samtidig vil fokus på 
proces, organisation og eksterne forhold be-
tyde strategier af overvejende abstrakt natur. 
Den pragmatiske tilgang placerer sig diame-
tralt modsat managementtilgangen, idet den 
rummer en lav strategisk bevidsthed af meget 
projektorienteret og konkret karakter. De to øv-
rige tilgange indplacerer sig mindre entydigt. 
I den konceptuelle tilgang vil evt. strategier 
dog ofte have mere abstrakt karakter og være 
ueksplicitte (lav strategisk bevidsthed) fx ved-
rørende et særligt stærkt kunstnerisk koncept, 
mens den akademiske tilgang gennem anven-
delse af mere videnskabelige arbejdsmetoder 
strategisk vil arbejde mere bevidst omkring 
konkrete emner. 
I praksis vil man ofte benytte sig af forskel-
lige strategier, der repræsenterer forskellige 
niveauer af strategisk bevidsthed og som kan 
have både konkret og abstrakt karakter. Figu-
ren viser et forsøg på at diskutere en række 
konkrete strategiske udsagn i forhold til de 
fire tilgange og de to akser. Figuren er af over-
skuelighedsmæssige grunde forenklet til at 
omfatte de mest klare strategiske udsagn. Det 
skal understreges, at der er tale om en diskus-
sion af strategiernes karakter, og at modellen 
derfor må betragtes dynamisk – ikke som et 
endeligt facit!
Vender vi tilbage til spørgsmålet om, hvorvidt 
den arkitektoniske designproces kan udvik-
les til strategisk metode uden miste sin syn-
tesedannende dimension, kan en del af svaret 
herpå være, at designprocessen i en industri-
el kontekst måske netop skal udvikles til en 
mere strategisk metode for fortsat at kunne 
rumme den syntesedannende dimension, der 
er et vigtigt kvalitetskriterium i byggeri af høj 
arkitektonisk kvalitet. Her defineret af inter-
viewpersonerne som: Materialegenskaber, 
dagslys og udblik, detaljering, teknisk kvalitet, 
miljøhensyn, skala, stedslighed, kunstnerisk 
originalitet, helhed, ærlighed, fleksibilitet. (Se 
rapporten for videre uddybning af kvalitets-
begreberne).
Af Anne Beim og Kasper Sànchez Vibæk, CINARK – Center for Industriel Arkitektur, 
Kunstakademiets Arkitektskole 
Artiklen bygger på interview og analyseresultater fra forskningsrapporten "Kvalitetsmål i den arkitek-
toniske designproces". (2006) Deltagende virksomheder: Arkitema, Baumschlager Eberle, C.F. Møllers 
Tegnestue, Holgaard Arkitekter, Lundgaard & Tranberg Arkitektfirma, MVRDV, ONV Arkitekter, Scan-
dibyg, Tegnestuen Vandkunsten, Willa Nordic.
Modellen er siden blevet omsat til undervis-
ningsforløb, som nu indgår i kurser for kan-
didatstuderende på Kunstakademiets Arki-
tektskole. Her er modellen videreudviklet til 
rollespil, hvor de studerende arbejder med en 
opgave ud fra et stramt defineret sæt spille-
regler, som udgør en entydig tegnestueprofil. 
Ligedan er modellen afprøvet hos JJW Arki-
tekter som redskab til at tale om den måde, 
hvorpå der arbejdes med projekter i virksom-
heden.
Forskningsarbejdet har således haft flere mål: 
(a) at indsamle viden om designstrategier an-
vendt af arkitekter; (b) at hjælpe tegnestuer 
med at identificere særlige karakteristika og 
metoder, der er på spil i arbejdet med arkitek-
tonisk kvalitet i en industriel kontekst; (c) at 
bidrage til en generel debat om kvalitet i indu-
striel arkitektur; (d) at bevidstgøre og udvikle 
strategisk tænkning hos kommende generati-
oner af arkitekter baseret på forskningsbaseret 
undervisning.
D
Strategi eller intuition 
– hvad vil vi med arkitektoniske designprocesser?
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 en tankegang der ligger til grund
 for et givent arkitektonisk design  
 eret af de temaer der søges belyst i 
 dette nummer af Arkitekten. Hvor-
dan påvirker den måde der tænkes på, det ar-
kitektoniske resultat der skabes? Arkitektur 
kan forstås som et samspil mellem mange ak-
tører, og også i høj grad i et samspil med tek-
nologi. At vore værktøjer bliver mere og mere 
digitale er en følge af udviklingen i resten af 
samfundet, og i høj grad et vilkår der må tages 
med som en del af den arkitektoniske proces.
For at illustrere en måde hvorpå ny arki-
tektkonisk teknologi påvirker design proces-
sen, kan et ’tankegangs-diagram’ introduceres 
(Fig. 1). Visionen opstår som produkt af en be-
stemt tankegang. Det kunne eksempelvis være 
ideen til et arkitektonisk projekt. Det afføder 
visse behov. De søges dækket, og kan manife-
stere sig i en ny teknologi. Ved brug af denne 
nye teknologi kan behovene stilles, og visio-
nen udføres som tiltænkt. Under forudsætning 
af at teknologien vitterlig kan tilfredsstille be-
hovene, er dette faktisk allerede et billede på 
en proces, et lukket kredsløb. Men den nye tek-
nologi kan afkaste noget utilsigtet, et helt nyt 
tankesæt, der ikke var inkluderet i de første 
forudsætninger for at løse det oprindelige pro-
blem. Denne nye tankegang præsenterer ideer 
der slet ikke var mulige at tage i betragtning, 
før den nye teknologi blev tilvejebragt gen-
nem udviklingsprocessen. Dette kan illustrere 
hvorledes en arkitektonisk design proces ikke 
er en bestemt opskrift, der kan følges, men 
tværtimod er nødt til at være åben overfor de 
nye muligheder der opstår undervejs i proces-
sen. Disse ændringer i tankegang kan således 
være med til også at muliggøre en udvikling i 
det arkitektoniske formsprog.
Der er naturligvis talrige måder hvorpå den 
arkitektoniske vision fra tankegang over tek-
nologi og emanation af nye tankegange kan 
resultere i et konkret projekt. For at anskuelig-
gøre denne multifacetterede designsituation, 
kategoriseres her en række forskellige de-
signtilgange som foreslået i ’Design Expertise’ 
(Lawson, Dorst 2009):
Design som en blanding af kreativitet og 
analyse defineres som en måde at tænke på, 
eller rettere: flere måder. En kombination af ra-
tionel, analytisk tænkning og kreativitet. Der 
fokuseres på løsningen frem for på problemet. 
Designsituation er ofte så kompleks at det ikke 
er muligt at overskue alle de mulige udfald. På 
den anden side kan en alt for løsningsoriente-
ret metode også ende med at mangle struktur.
Design som problemløsning kræver at pro-
blemet defineres. Efterfølgende analyseres det, 
for at kunne definere krav, og derefter generere 
en løsning. Der genereres en mængde mulige 
udfald, måske endda alle de mulige udfald. 
rammer så et projekt kan realiseres.
Design som integration ind i et sammen-
hængende hele handler i høj grad om kortlæg-
ning; altså mapping af hvilke krav de forskel-
lige parter i projektet stiller. At kunne løse en 
designopgave så alt forekommer integreret og 
sammenhængende, simpelt og elegant, kræ-
ver en kritisk evne til at kunne overskue og 
tilgodese alle parter, uden at forfordele nogen.
Design som en fundamental menneskelig 
aktivitet henleder opmærksomheden på at 
selv personer uden egentlig design uddan-
nelse på et simpelt plan kan designe. Der lig-
ger altså en rudimentær forståelse for det at 
designe implicit i den menneskelige adfærd. 
Denne sammenkædning af design og den 
menneskelige evne til at handle i overens-
stemmelse med forskellige kontekster, peger 
samtidig på de store vanskeligheder der er ved 
at bruge computere direkte til at designe ved 
brug af kunstig intelligens.
Denne kategorisering af forskellige tilgange 
giver et indblik i kompleksiteten ved design 
processen. Fælles for de nævnte design tilgan-
ge er, at de er processer der foregår over tid. 
Dette belyses grundigt i ’Architectures of Time’ 
(Kwinter 2001) som en modsætning mellem 
virkeliggørelse (af noget muligt) der blot pro-
grammatisk reproducerer noget allerede givet, 
og skabelse, der opfinder, i kraft af dynamiske 
processer i tid, der involverer transmission, 
differentiering og udvikling; jævnfør ideen i 
tankegangsdiagrammet (Fig. 1).
Spørgsmålet om hvorfor arbejdet med de-
sign af arkitektur ofte involverer en proces i 
tid, kan måske således besvare sig selv: fordi 
det simpelt hen er en måde at sikre udvikling. 
En design proces er nødt til konstant at være 
åben overfor nye påvirkninger, hvis den ikke 
skal stivne og blive til gentagelser af sig selv
Anders Hermund er ph.d.-studerende ved 
Kunstakademiets Arkitektskole..
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... en arkitektonisk design proces 
(er) ikke er en bestemt opskrift, 
der kan følges, men tværtimod 
er nødt til at være åben overfor 
de nye muligheder der opstår un-
dervejs i processen.
Disse evalueres, så man kan vælge den bedste 
løsning. Denne tilgang karakteriserer de mere 
teknisk orienterede designsituationer.
Design som læring kan beskrives som den 
proces det er at gå gennem en række lærings-
cyklusser indtil der foreligger en acceptabel 
løsning. Der skitseres et forslag, et eksperi-
ment, og ud fra en kritisk betragtning læres 
der noget nyt om designet. Dette elaboreres 
bl.a. hos Donald Schön i ’The Reflective Prac-
titioner’.
Design som evolution berører ideen om 
hvorvidt en design løsning kommer som lyn 
fra en klar himmel, det såkaldte Creative Leap. 
Forfatternes observationer af arbejdende de-
signere indikerer dog på at der snarere er tale 
om at designeren finder et matchende ’pro-
blem-løsnings-par’. Problem og løsning op-
bygges samtidigt, og forbliver ustabile indtil 
de fikseres af en opstået ide som identificerer 
og parrer dem.
Design som skabelse af løsninger til proble-
mer medtager det vilkår at designsituationer 
kan være overbestemte eller underbestemte i 
henhold til de krav og restriktioner der pålæg-
ges designeren udefra. Hvor der er for mange 
krav, overbestemt, er det designerens opgave 
at prioritere hvilke krav skal tages hensyn til. 
I den modsatte situation, hvor der er meget 
frirum, er det således op til designeren selv at 
















































































































































































































Hvordan designer vi og hvorfor?
Vores skitseringsprocesser er under kon-
stant udvikling
Anders Hermunds (omstående) artikel lægger 
et fundament, ud fra hvilket den enkelte kan 
relatere sine kreative tilgange til forandringer, 
som skyldes (visionære) krav, og som forment-
lig vil kunne opfyldes ved teknologiens hjælp. 
En sådan forståelse er fundamental, når man 
skal vurdere individuelle forskelle i processer-
ne samt de store forandringer og udfordringer, 
som vores fag står overfor. Dette er endnu et 
resultat af feedback på tidligere skitserings-
erfaringer.
Men hvad kan vi så lære af dette temas tek-
ster? At det er en god idé at lære hemmelig-
heden bag ens kreative processer at kende. 
Hvorfor det? Fordi det baner vejen for bedre 
kommunikation og en mere individualiseret 
tilpasning. Hvorfor det? Fordi vi konstant har 
brug for at justere vores kreative tilgang, i 
hvert fald i detaljen. Og hvorfor så det? Fordi 
hvert projekt er noget for sig, og fordi hver 
eneste af de mange aktører løbende har mu-
ligheden for at ændre på en detalje, som i sid-
ste ende måske bliver det, der gør den store 
forskel. 
Materielle rumdannelser
På det overordnede plan opfatter jeg de arki-
tektoniske designprocesser som det, der mu-
liggør ‘defineringen af rum ved hjælp af mate-
rialer’. Dvs. at man skaber et rumligt koncept 
ud fra nogle forventninger, der bygger på fak-
tuelle værdier som dimensioner eller materia-
litet og ikke-faktuelle værdier som atmosfære 
og udseende. Denne forståelse understøtter 
identificeringen af projektets krav og mål. Til 
det bruger vi nogle bestemte værktøjer eller 
udvikler en vision, der så igen resulterer i nye 
krav og ønsker. 
Dette er ikke noget, der er forbeholdt arkitek-
turens verden. Inden for ‘kvalitetsstyringen’ 
bruger man udtrykket ‘kvalitetsmål’ i stedet for 
krav. På den måde kan de kvalitetsansvarlige 
i produktionsindustrien nemmere håndtere 
modsatrettede kvalitetsmål, som bliver defi-
neret af forskellige aktører – selv et krav om, at 
man skal undgå noget, er et kvalitetsmål. Med 
det for øje har man udviklet en række stærke 
værktøjer, så man kan håndtere mange paral-
lelle kvalitetsmål på én gang – med en for-
bedret synkronisering af designpraksisser og 
sammenlignelige evalueringer som resultat. 
Arkitekter står over for tilsvarendee problema-
tikker, det gælder bl.a. manglende synkronise-
ring mellem samarbejdspartnere, som kan føre 
til kvalitetsforringelser såsom overarbejde og 
overskredne budgetter. 
Man kan følge forskellige tankebaner, når 
man skal udfærdige et design. Disse tanke-
baner påvirkes selvsagt af mange parametre, 
og de modificeres, så snart et nyt parameter 
kommer til, eller værdierne i de eksisterende 
parametre ændrer sig. I 1960erne identifice-
rede multiforskeren Horst Rittel fire forskel-
lige kreative tilgange, der bruges i flæng i 
arkitekturens verden. Men hvad skal vi med 
den form for systematisering af den kreative 
udfoldelse? Den skal bane vejen for en defi-
nering af fremtidige aktiviteter og dermed et 
mere koncentreret fokus på de egentlig krea-
tive temaer. I forbindelse med undervisningen 
af fremtidens arkitekter har jeg lagt mærke til, 
at al bevidstgørelse om formudvikling bliver 
betragtet som en decideret ‘kreativitets-dræ-
ber’. Men som jeg ser det, handler det om at 
eliminere spild og overarbejde, så man i stedet 
kan fokusere på de problematikker, der kræver 
visionær tænkning. 
Et spørgsmål om at få den rigtige smag frem
En interessant, enkel og samtidig dybdebo-
rende analyse går ud på at sammenligne ar-
kitektoniske skitseringsprocesser med mad. 
Kokken på en restaurant investerer en vis por-
tion tid i maden, før den er parat til at havne 
på gæstens bord. Derfor betyder det noget, om 
gæsten bliver syg, ikke bryder sig om smagen 
eller netop husker og anbefaler maden. Livs-
cyklus-tilgangen er derfor ikke blot et spørgs-
mål om, at man skal bruge alle de rigtige in-
gredienser i tilberedningen. Men det siger sig 
selv, at hvis et element mangler, vil det komme 
til at gå ud over resultatet. Hvispizzaioloen lø-
ber tør for ost, er han ikke i stand til at lave en 
‘rigtig’ Pizza Margherita. 
Spørgsmålet er så: Hvornår stopper den krea-
tive proces? Vi skal nok til at vinke farvel til 
fagets tradition for at opfatte bygninger som 
funktionelle designprodukter, der skal foto-
graferes uden mennesker, før de tages i brug. 
Vores ansvar stopper ikke, så snart bygningen 
står færdig. Der er efterhånden ved at komme 
større fokus på interaktionen mellem de man-
ge forskellige brugere og de rum og overfla-
der, som vi har skabt. Ikke i den forstand, at vi 
skal ud og spørge potentielle brugere, men set 
i lyset af det øgede fokus på energioptimering. 
Dette ‘kvalitetsmål’ kan måske føre til opfyl-
delsen af de lovede energibegrænsninger til 
et niveau svarende til en bils benzinforbrug. 
Men hvis bilen kun går halvt så langt på li-
teren som lovet, kan man forlange at få den 
byttet – hvad gør man med en lejlighed, hvor 
det tilsvarende er tilfældet?
Små forandringer
Det kan forekomme, som om de arkitektoniske 
skitseringsprocesser lever deres eget liv i en 
frodig biotop, hvor procesmutationer florerer 
ved copy-paste-teknik af andres ideer, uden 
skelen til copyright. Samtidig er en indarbej-
det proces under pres takket være en række 
interne og eksterne faktorer. En af disse er de 
førnævnte forskellige vægtninger af kvali-
tetskrav, men forandringer i den teknologiske, 
juridiske og faglige kontekst spiller også ind. 
Ud over disse konkurrerende (eller suppleren-
de) krav giver det god mening at se nærmere 
på et diagram af Charles Eames fra 1969. Her 
kortlægger han bygherrens, tegnestuens og 
samfundets overlappende ønsker for at finde 
frem til de fælles interesser, der kan definere 
designkriterierne. Der er noget vagt og forfø-
rende ved denne model, der sætter vor tids 
mangel på bløde værdier og afhængighed 
af reglementer og software i relief. Det aller-
bedste er Eames’ kommentar neden under 
diagrammet: “Hvis man lader diagrammet 
omfatte flere arbejdsgivere, udbygger det for-
holdet – på en positiv og konstruktiv måde”. 
Og hvem er så de andre arbejdsgivere? Når det 
gælder kvalitetsstyring, kan en hvilken som 
helst parthaver have karakter af en krævende 
arbejdsgiver. Og dengang i 1960erne var værk-
tøjerne ikke mindre veldefinerede, end de er 
nu. Da jeg ellers ikke er så meget inde i de-
taljerne, vil jeg lade fortolkningen af Eames’ 
diagram stå åben som en kilde til inspiration. 
BIG changes
Der er også en anden årsag til, at tingene 
ændrer sig: Fremkomsten af de ny lokale og 
internationale stjernearkitekter. Den almene 
protestantiske uvilje mod at skille sig ud fra 
mængden er ikke kombatibel med mediernes 
og arkitekternes tavse tilstedeværelse i byg-
gesektoren og de rådgivende organer. Det er 
overraskende i lyset af, at selv specialmedier-
ne har det med igen og igen at fokusere på de 
samme navne. Især i Asien går bygherrerne 
efter de kendte navne. 
Set i et internationalt perspektiv fungerer Bjar-
ke Ingels’ dominerende position som en aktuel 
pendant til vor seneste, rigtig internationale 
danske stjerne: Henning Larsen. Hvad skete 
der egentlig i alle de mellemliggende år? Når 
jeg kommer ind på dette, er det ikke for at dis-
kutere arkitektonisk stil og kvalitet – men for 
at fortælle om en ny form for kreativ tilgang. 
BIG’s interne struktur adskiller sig på flere vig-
tige punkter fra andre tegnestuers – især har 
Bjarke Ingels’ dominerende offentlige position 
en stor betydning for deres kreative tilgange. 
Selvfølgelig er Bjarke Ingels stjernen, men 
han giver samtidig sine ansatte plads til også 
at have en vis offentlig position. Han har en 
ung og ivrig medarbejderstab, der higer efter 
at tilføre tegnestuen den seneste viden for en 
billig penge. Og denne nye viden fører til ny-
skabende design. Hvis man ser bort fra de for-
melle kvaliteter, så er hemmeligheden, at BIG 
er vant til stort set gnidningsløst at tilpasse 
sig nye problematikker og krav. Hvorfor det? 
Fordi tegnestuen i forvejen er under konstant 
forandring.  
Analyse og bevidsthed
I dette nummer af Arkitekten skitserer vi de 
forskellige fordele, som en større bevidsthed 
om sine kreative processer kan give. Den stør-
ste fordel er muligheden for at få forbedret sin 
konkurrenceevne, uden at man mister sin 
eventuelle glæde ved arbejdet. 
Men hvordan når man frem til denne bevidst-
hed? Og hvordan justerer man en proces i den 
ønskede retning? Jeg kan lige så godt sige 
det, som det er – der findes ikke én universal-
tilgang, der kan anvendes af alle tegnestuer og 
til alle slags projekter. Men et analytisk per-
spektiv på det personlige kosmos vil under 
alle omstændigheder være til stor hjælp. Ta-
ger man en tegnestue, og ser bort fra faktorer 
som ansatte, processer og værktøjer, vil man 
kunne dele aktiviteterne op i mindre kompo-
nenter. Sammenholdes de så med de traditio-
nelle opgavehierarkier, vil man kunne analy-
sere sig frem til potentialer, viden og mangler. 
Justeringen af processerne bør ikke begrænse 
sig til ét område. Tegnestuerne har som regel 
både strategiske, taktiske og driftsmæssige 
aktiviteter, og derfor bør bevidstgørelsen ske 
på alle planer og med en klar definition af de 
enkelte grænseflader. Dette gælder såvel store 
tegnestuer som énmandsfirmaer, hvor de tre 
aktivitetsområder håndteres af én og samme 
person og derfor nemt bliver blandet sammen. 
Mht. arkitektoniske skitseringsprocesser vil 
jeg gerne anbefale en tekst af Søren Nielsen, 
som er partner i Tegnestuen Vandkunsten. 
Hans masterafhandling “Det arkitektoniske 
motiv i skitseringens aktørnetværk” beskri-
ver, hvordan han analyserede tegnestuens 
kreative tilgang i forsøget på at få en bedre 
forståelse af deres aktiviteter. Her gjorde han 
brug af den såkaldte ‘Actor Network Theory’ – 
og foretog ‘hands on’-observationer undervejs. 
For nu at rekapitulere formålet med denne ar-
tikel: Det, jeg efterlyser, er ikke en optimering 
af skitseringsprocesserne, men en større be-
vidsthed, som kan gøre, at man bliver bedre til 
at kommunikere. Og det er der hårdt brug for i 
en tid, hvor bygningens bløde og usynlige kva-
liteter er afgørende for, om det arkitektoniske 
projekt bliver en vedvarende succes eller ej. 
Oversat fra engelsk af Cornelius Holck Colding
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Kreative processer  Af Odilo Schoch
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VANDTRUG AF TILHUGGET TRÆSTAMME TÆT PÅ PETER ZUMTHORS KAPEL, SOGN BENEDETG, SCHWEIZ. FOTO: ODILO SCHOCH
 rbejdet med dette nummer tager
 sit udgangspunkt i et koncept ud-
 arbejdet af arkitekt Odilo Schoch.
 Intentionen er at tilvejebringe et
billede af, hvordan danske arkitekter arbejder, 
hvorfor de gør det de gør og hvorfor de gør 
som de gør. Dette var den primære grund til 
at gøre som vi gjorde. Og altså det korte svar 
på: hvorfor?
Hvordan gjorde vi så: Det indgik i konceptet 
at udgangspunktet skulle være en række in-
terviews med danske praktiserende arkitekter. 
Vi skulle simpelt hen spørge dem om hvordan 
og hvorfor. Det stod os klart, at vi ikke havde 
mulighed for at lave en egentlig undersøgelse, 
men ikke desto mindre ville vi gerne tilnærme 
os en metode, der sikrede os at resultatet så 
vidt muligt favnede bredden i praksis og blev 
så dækkende som muligt. At projektet i det 
mindste fik karakter af at være en undersø-
gelse. 
Vi behøvede en procedure, og til alt held in-
kluderede Odilo Schochs koncept et bud på 
en sådan som vi valgte at følge: Vi trak en ret 
linje fra Thyborøn til Bornholm og fandt på 
baggrund af Danske Arks medlemsliste frem 
til de arkitektfirmaer der var lokaliseret langs 
denne linje. Argumenterne for linjens place-
ring på danmarkskortet var bl.a. at den dækker 
fra vest til øst og også i et vist omfang fra nord 
lige arkitekter og former for arkitektpraksis i 
Danmark, hvilket vi valgte at se som en positiv 
udvikling.
Vi skal ikke her fortolke eller kommentere re-
sultatet, det sker i de artikler som indrammer 
interviewene, men vi håber og tror at vi med 
dette tema, måske på flere måder, i det mind-
ste leverer et indblik i ofte upåagtede aspekter 
af danske arkitekters virkelighed.  sb + kv
Arkitektens redaktion vil gerne takke først og 
fremmest de ti arkitekter som modigt og gene-
røst stillede op til interviews, samt desuden:
Arkitekt og phd-studerende, Anders Hermund, 
Kunstakademiets Arkitektskole for værdifulde 
input;
forskningsassistent og phd Marianne Stang 
Våland, Copenhagen Business School for grund-
læggende bidrag som konsulent og dialogpart-
ner,
arkitekt Maj Marie Carlsen for grundlæggende 
bidrag til den redaktionelle proces, og
arkitekt og adjunkt Odilo Schoch, Kunstakade-
miets Arkitektskole, der har udarbejdet temaets 
koncept og fungereret som medredaktør.
Temaet for dette nummer af Arkitekten er ligeså 
enkelt, som det er kompliceret: Hvordan desig-
ner vi egentlig? Og hvorfor gør vi, som vi gør? 
Hvordan kan man skrive om design-
processer?
I magasiner – også i Arkitekten – berettes der 
gerne om store realiserede projekter. Bygnin-
gen præsenteres ved hjælp af fotografier og 
koncepter. Konceptskitserne illustrerer som 
regel, hvorfor bygningen netop ser ud, sådan 
som den fremstår på de smukke billeder. Men 
sagsarkitekterne eller redaktørerne beskriver 
kun sjældent, hvorfor man på baggrund af 
designprocessens forløb valgte netop denne 
variant – og ikke et helt andet koncept. Det har 
muligvis at gøre med emnets abstrakte karak-
ter og med skitsevarianternes mangfoldighed, 
der leder til dusinvis af større og mindre va-
rianter og ideer.  Hver variant er et forsøg, et 
forslag, der kan påvirke en senere beslutning. 
Resultatet bliver et kompliceret virvar af veje, 
påvirkninger og temaer. Dette særkende er 
meget interessant og yderst relevant, hvis 
man vil skabe god arkitektur.
Men én interessant egenskab, der kendetegner 
arkitekter, har vi dog ikke tabt af syne:  Nem-
lig det særlige, at vi arkitekter har for vane at 
mene, at 'vi ved alt' og at 'vi kan alt'. Her kan 
vi prise os lykkelige for, at vi fik anbefalet Ma-
rianne Stang Våland fra Center for Ledelse i 
Byggeriet ved Copenhagen Business School 
(CBS) som en, der kan levere klare analyser 
af arbejdsprocesser, og netop ikke er arkitekt. 
Marianne Stang Vålands bidrag er ikke mindst 
vigtige, fordi hun har et neutralt syn på de sær-
deles komplekse rammer, som arkitektonisk 
ideudvikling og realisering af byggeri udgør. 
Situationer, der forekommer os arkitekter 
normale, bliver opfattet som specielle, når de 
bliver analyseret inden for andre fag. På kon-
ferencen Constructions Matter, der blev afholdt 
på CBS i maj 2010, kom dette tydeligt frem. 
Mange af oplæggene forfulgte med interesse, 
hvordan 'vi kreative' arbejder. Man følte sig 
nærmest som repræsentant for en nyopdaget 
art fra en fjerntbeliggende ø. 
Det ser altså ud til, at de som studerer os er 
fascinerede af de arkitektoniske designproces-
sers diversitet og af vores rigide fokuseren på 
et slutprodukt som vi kalder 'god arkitektur' – 
en temmelig vagt defineret målsætning. Dog 
synes ingen arkitekter at have egentlige pro-
blemer det dette. Derfor er det et interessant 
emne.
Hvorfor altid det bedste?
For os arkitekter er det en selvfølge, at vi for at 
nå frem til et rigtig godt slutprodukt kan drop-
pe et udkast, som vi var tilfredse med under-
vejs, for i stedet, med udgangspunkt i tidligere 
og nye elementer, at udarbejde et grundlæg-
gende helt nyt forslag, som alt i alt er væsent-
lig bedre end de forudgående varianter. For 
udenforstående lader dette til at være så fa-
scinerende, at de anvender 'os' arkitekter som 
genstand for undersøgelser.  Inden for andre 
fagområder lader det til at være almindeligt at 
definere et udgangspunkt, en målsætning og 
en metode. Derefter optimerer man en enkelt 
løsningsmodel, uden at de forskellige varian-
ter, der muligvis peger i hver sin retning, bliver 
evalueret. wedge
Af Odilo Schoch 
Hvordan designer vi og hvorfor?
Hvorfor dette tema – og hvordan
A til syd, samt at den passerer (tangerer) både Århus og København, som er de områder hvor langt de fleste arkitektfirmaer er lokaliserede. Prisen er så, at andre områder, fx Fyn, ikke re-
præsenteres. Ud fra de firmaer, som vi således 
fandt frem til, blev der efterfølgende udvalgt i 
forhold til parametre som eksempelvis stør-
relse, indtil vi nåede ned på de tolv vi ønskede. 
Der var firmaer, der på forhånd meldte fra, og 
desværre faldt også to yderligere fra undervejs 
så vi kom ned på ti arkitektfirmaer/tegnestuer. 
De deltagende tegnestuer blev bedt om at 
vælge et realiseret projekt, som de fandt vel-
lykket, og vi bad om, at den person vi skulle 
interviewe havde et indgående kendskab til 
projektet og dets tilblivelsesproces. Disse 
personer blev herefter interviewet pr. telefon 
i forhold til en række på forhånd udformede 
spørgsmål bl.a. med relation til det udvalgte 
projekt.
Interviewene blev siden redigeret ned, un-
der hensyn til de mest interessante forhold 
omkring netop deres projekt, hvilket er grun-
den til at ikke alle spørgsmål figurerer i alle 
interviews.
I denne del af vores proces skete der et skred 
i projektets fokus. Måske fordi der ikke altid 
var lige meget at sige om processen, eller fordi 
de gav udtryk for særlige forhold, synspunk-
ter eller -vinkler, bevægede interviewene sig 
i retning af også at være portrætter af forskel-
34 35
Arkitekten juni 2010
På konferencen på CBS var der eksempler på 
studerende i ledelse, der ikke længere går til 
kurser i 'group making' eller 'interdisciplinary 
decision making', men derimod går til gruppe-
arbejde med løsning af simple arkitektoniske 
skitseringsopgaver i nye typer af workshops. 
Således er 'udvikling af visioner', 'accept af 
åbne  målbeskrivelser', 'behandling af emner 
i komplekse netværk' og 'sociale kompetencer' 
interessante sidegevinster for de kommende 
ledere. Jeg blev meget glad for, at disse kom-
petencer meget længe har hørt til standard-
redskaberne i vores profession. Nu mangler vi 
kun at få de lønninger, som erhvervslederne 
plejer at få.
Men på ét punkt adskiller vi arkitekter os 
grundlæggende fra de klassiske erhvervsle-
dere: Vi arkitekter er ikke vant til at undersøge 
vores arbejdsmetoder systematisk. I heldigste 
fald foretager vi en empirisk vurdering af for-
holdet mellem arbejdsindsatsen og resultatet, 
men kan ikke rigtig redegøre for, hvad der vir-
ker. Der findes næppe en eneste arkitekt eller 
professor i arkitektur, der foretager en viden-
skabeligt funderet effektivitetsberegning med 
henblik på bestemte designmetoder. Og endnu 
færre personer spørger i detaljer om, hvad der 
var udgangspunktet for forskellige designpro-
cesser. 
Vi arkitekter fornemmer, om en bestemt til-
gang fører til et godt resulta. Men fornem-
melser er ikke altid nok, når det i sidste ende 
drejer sig om at tjene penge. Det vil sige, at 
grunden til, at vi handler som vi gør, stadig er 
vag. Netop dette forhold er genstanden for vo-
res interesse i dette nummer af Arkitekten – og 
derfor har vi taget emnet op. 
Hvordan designer du egentlig?
Vi er godt klare over, at der næppe findes en 
eneste arkitekt, der arbejder nøjagtig ligesom 
sin kollega ved tegnebordet ved siden af, og 
at der næppe findes et eneste projekt, der er 
opbygget som det foregående projekt. Og også 
derfor kan man kun tale om 'den' danske de-
signproces i meget begrænset omfang.  Frem 
for alt er arkitektbranchen i Danmark præget 
af en høj grad af individualitet. Dette præg 
stammer fra Kunstakademiets principper, 
hvor man i mange generationer har arbejdet 
ud fra en didaktik, der er opbygget omkring 
mesterklasser, en tradition, der stammer fra 
de franske skoler for de skønne kunster, École 
des Beaux-Arts. I modsætning hertil er den 
fremherskende arbejdsmetode i de tyskspro-
gede dele af Europa en tværfaglig metode, der 
er påvirket af Bauhaus-bevægelsen, og som er 
præget af designmetoder, der kan sammenlig-
nes med hinanden uafhængigt af den enkel-
te person.  Da vi i temaredaktionen selv var 
usikre på, om denne forskel findes i Danmark, 
gennemførte vi de interviews, der er gengivet 
i hæftet.
Anders Hermund, Anne Beim og Kasper Sán-
chez Vibæk har suppleret med grundlæggende 
materiale om designmetodik. På dette område 
hersker der ikke enighed, men deres bidrag 
skal ses som et muligt udgangspunkt for at 
beskæftige sig med emnet 'designprocessen 
i arkitekturen'.
Hvem og hvor?
De følgende interviews og fortolkninger er ikke 
et videnskabeligt arbejde. De giver et portræt 
af nutidige designmetoder i Danmark. Langs 
en virtuel linje gennem Danmark – fra Born-
holm over København og Aarhus til Lemvig – 
foretog vi et tilfældigt udvalg af tegnestuer, vi 
ringede dem op og bad om et interview. Ved 
at lægge denne linje har vi fået både by- og 
landområder og store og små tegnestuer med. 
Dette er vigtigt, fordi de fleste af os arkitekter 
arbejder på små tegnestuer og sjældent får re-
præsentative offentlige opgaver, som for det 
første har et større budget og på den anden 
side bliver publiceret i højglansmagasiner. 
Der er tilsyneladende for få museumsprojek-
ter til, at alle arkitekter en gang om året kan få 
den mulighed for stille og roligt at trænge ind 
i formgivningens akademiske essens. 
Hvordan spurgte vi?
Til interviewene blev der udarbejdet et spør-
geskema. I den forbindelse var det vigtigt ikke 
straks at begynde med at tage meget abstrakte 
analytiske emner op. Vi spurgte derfor først 
den interviewede om et personligt og 'godt' 
projekt fra de seneste tre år. At tale om sit pro-
jekt syntes vi måtte være lettere end at tale om 
designprocesser. Selv om vi gerne ville være 
kørt ud til tegnestuerne personligt, stillede vi 
spørgsmålene over telefonen – ressourcerne, 
budgettet og tiden stod i vejen for en rundrejse 
i Danmark i det danske forår. 
Det vigtigste element i interviewene er flere 
gange at spørge; 'hvorfor'. Denne metode er af-
ledt af den japanske ledelsesfilosofi 'Kaizen'. 
Her anbefaler man, at man spørger fem gange 
efter grundene til et 'problem'. Et klassisk eks-
empel på Kaizen-tilgangen er: Hvorfor kører 
bilen ikke? Fordi motoren ikke virker. Hvorfor 
virker motoren ikke? Fordi batteriet er tomt? 
Hvorfor ... osv. 
Det er min erfaring, at det allerede ved tredje 
niveau af spørgsmål bliver svært for den inter-
viewede at finde et svar. Det afhænger ikke af 
emnet og gælder også for mig selv. Denne lille 
enkle metode har de følgende fordele: Man kan 
også anvende den på mange emner inden for 
det arkitektoniske design. Og den giver meget 
hurtigt detaljerede erkendelser angående et 
specifikt emne. I min undervisning og forsk-
ning ved Kunstakademiet i København bruger 
jeg denne enkle metode. Som resultat heraf 
bliver jeg væsentlig mere bevidst om beslut-
ningsprocesser, der har at gøre med æstetik, 
funktion og endda projektplanlægning. Når 
man analyserer ved hjælp af 'Kaizen'-metoden, 
bliver man derfor øvet i at tage beslutninger, 
og man bliver en bedre retoriker. I forbindelse 
med vores interviews har denne metode givet 
en dybere indsigt i designprocessen, som er et 
hidtil ganske upåagtet emne.
Det er vigtigt at tilføje, at vi her ikke opfat-
ter Kaizen som 'lean management'. Selv om 
Kaizen er grundlaget for 'lean management', 
taler man netop nu i Danmark varmt for at ind-
føre 'lean thinking' inden for byggebranchen. 
Det er dog min holdning, at det klassiske hånd-
værk allerede er 'lean', og byggebranchen kun 
til dels kan leve op til de industrielle metoder, 
der råder inden for 'lean construction'. 
Hvad nu?
Det gav os stor glæde, men voldte os til tider 
også stort besvær at have med emnet 'design-
processer' at gøre. Besværet lå i de mange 
divergerende bygninger og designmetoder. 
Glæden opstod ved, at det var så inspirerende 
at beskæftige sig med et lidt overset, men 
centralt område inden for arkitekturen. Denne 
glæde håber vi at kunne dele med læserne.
Odilo Schoch er med-redaktør på dette nummers 
tema. Han har siden 2008 været ansat som adjunkt 
på CITA (Center for IT og arkitektur) på Kunstaka-
demiets Arkitektskole i København. Han forsker og 
underviser i BIM (Building Information Modelling). I 
sin ph.d.-afhandling udarbejdede han et kvalitetssty-
ringssystem til projektering af såkaldte 'intelligente 
bygninger' på baggrund af den japanske ledelsesfilo-
sofi 'Kaizen'. Inden da arbejdede han som konsulent 
for tegnestuen Baumschlager-Eberle i Beijing og St. 
Gallen samt forskede og underviste i CAAD og proces-
ser ved ETH Zürich. Han studerede til arkitekt ved 
ETH Zürich og ved Bartlett i London. Ved at arbejde 
på sine forældres tegnestue fik han i en tidlig alder 
kendskab til de krav, der stilles i forbindelse med rea-
lisering af byggeri. Han bor i København og Zürich. 
odilo.schoch@karch.dk ,   http://cita.karch.dk , http://
www.architecture-kaizen.com/
Oversat fra tysk af Avanti-gruppen.
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Interview med Dorte Sigh, partner i Ramvad, Thomsen + Sigh, Skive
Vi skal formidle at arkitektens rolle er vigtig især nu 
hvor de store ingeniørfirmaer udvider deres 
kompetencer med 'architectual design'
Hvorfor er dette projekt et vellykket projekt?
Sparbank Skive et langvarigt projekt med et 
sagsnummer, der går helt tilbage til 2003. 
Det er desuden et projekt med et lidt specielt 
forløb, hvor man har diskuteret, hvorvidt ban-
kens nye hovedsæde skulle ligge i den eksi-
sterende bygningsmasse, som ligger inde 
midt i Skive by, eller om man skulle flytte ban-
ken ud af byen. For nogle år siden købte byg-
herren en grund uden for byen til opførelse af 
det nye hovedsæde, men i sidste ende valgte 
man at placere hovedsædet inde i byen. 
Projektet opstod ud fra en logistisk proble-
matik, idet man i den eksisterende bygning, 
havde en niveauforskel på næsten en etage 
imellem husets bagside, hvor man ankommer 
fra parkeringspladsen og dets forside, som 
hidrører gågaden. Dette er et problem, fordi 
man har erhvervskunder, som kommer ind fra 
parkeringspladsen og som skal kunne føres 
ned i niveau med gågaden. Projektet startede 
med, at man ønskede at placere et trappetårn 
på bagsiden af den eksisterende bygning, som 
kunne skabe forbindelse mellem de to neder-
ste forskudte niveauer.
Endnu en forudsætning for projektets op-
ståen var bankens ønske om at få moderni-
seret deres hovedsæde og samlet afdelinger.
Projektet der startede som et trappetårn er 
gradvis eskaleret, så det med tiden er blevet 
til et 6-etages nybyggeri på 3000 kvm. Det 
har været til stor diskussion i både byråd og 
kommune, om man kunne få lov til at bygge så 
højt. Det er blevet Skives højhus, der markerer 
sig markant i bybilledet sammen med syge-
huset idet begge bygninger kan ses når man 
ankommer til Skive via dæmningen. 
Projektet har været en stor og vigtig opga-
ve for tegnestuen. Vi har haft andre byggerier 
med samme antal kvadratmeter, men at byg-
ge så komprimerede kontorarealer i en en så 
kompleks ombygningssag har været en vig-
tig opgave for os. Og udfaldet er blevet Skive 
midtbys mest markante og moderne byggeri. 
Som i øvrigt er beklædt med skærmtegl for at 
markere, at man tager hensyn til materiale-
holdningen i området.
Vi ville gerne have haft en renovering af 
facaden mod torvet med i projektet. Men det 
lykkedes ikke. Projektet har gennemlevet for-
skellige faser og man ville ikke på nuværende 
tidspunkt ofre flere penge på det.
Her i byen diskuterer man meget hvorvidt 
man bør bevæge sig over 2 1/2–3 etager i 
midtbyen. Man kan godt vælge at underlægge 
sig byens provinsbystruktur. Men nogle gange 
er man også nødt til at 'punke' lidt igennem 
for at der sker nogle nye ting. Det gjorde man 
i 60erne og det synes jeg er OK at man gør en 
gang imellem. 
Kan du i korte træk beskrive designproces-
sen fra start til slut?
Vi har ikke haft meget modspil fra vores byg-
herre. Men vi havde oprindelig en tanke om 
at lave en markant gade igennem bygningen 
fra parkeringspladsen på bagsiden til gågaden 
på forsiden. 
Altså en passage gennem bygningen?
Nej, ikke en passage, men en intern visuel kon-
takt via en stor trappe, der skar sig op igen-
nem huset. Men det ønskede bygherren ikke. 
Man syntes at en sådan trappe var spildplads. 
Herefter måtte vi omdisponere, hvilket bl.a. 
medførte at vi nedbrød den eksisterende byg-
ning (der lå hvor den 6-etages nye bygning 
nu ligger) helt ned. Designprocessen har været 
meget bestemt af målet og af de muligheder, 
der var på stedet. Vi er gået efter en enkel ar-
kitektur som udstrålede sin funktion af kontor 
og 'backoffice'-arealer. 
Man kan sige at det er meget låste vilkår 
som har bestemt designprocessen. Men vi 
er gået meget efter at få et lyst og let hus, et 
'ikke-glashus', som selvfølgelig opfylder de 
krav der er til kontormiljøer i dag med sol, af-
skærmning m.v. Hvad angår bygningens inte-
riør har der været et specialfirma på projektet 
til denne del af opgaven. Men vi har været med 
under hele indretningsprocessen for at sikre 
husets homogenitet.
Er der andre ting, som har haft særlig betyd-
ning for processen?
Vi har haft en fremstrædende styrende rolle i 
processen. Men selvfølgelig har vi haft byg-
herren med i 'rollespillene' omkring, hvad er 
det for en bygning, man har ønsket. Banken 
Vi regnede med at få svar af typen: 'fordi vi gerne vil have tilfredse kunder', 'fordi vi skal tjene penge' 
eller 'fordi vi er underlagt så mange love og regler'. Men heldigvis blev vi klogere. Læs selv. Og find 
frem til din egen fortolkning. Hvis der er et formål med dette tema, så er det, at vi gerne vil sætte gang i 
en proces, der fører til en større grad af bevidsthed om den enkelte arkitekts personlige designmetode. 
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Ja, den har en særlig lethed på stedet i forhold 
til det omgivende byggeri.
Det er også vigtigt at vise at vi lever i år 
2010 og huset må godt afspejle den tid hvori 
det er bygget.
Hvilket projekt fra de seneste år – dansk el-
ler internationalt – ville du gerne selv have 
været med til at realisere og hvorfor?
Fuglereden fra Olympiaden, fordi det er et 
markant byggeri, som er forfriskende i sin 
specielle og anderledes udformning. Dette er 
dog blot én nutidig reference. 
Opfatter du dig selv som en arkitekt med en 
meget personlig tilgang til faget, eller er du 
i højere grad en del af en tradition?
Begge dele. Jeg har en meget personlig til-
gang idet jeg godt kan lide den meget tætte 
dialog med bygherren. Men tegnestuens pla-
cering og mit valg omkring at være partner i 
en tegnestue i en provinsby gør at du oftest er 
underlagt andre rammer end hvis du bygger 
store pretentiøse byggerier. Det som jeg har 
prioriteret højt er den tætte dialog til bygher-
ren og det at være med i helhedsprocessen. 
Det er vigtigt for mig og det kan jeg godt lide. 
Man har den direkte formidlingsproces, hvor 
man har mulighed for at sætte sit præg – og 
bearbejde holdninger.
Hvad bliver de hårdeste udfordringer for ar-
kitekter i fremtiden?
At bevare vores rolle og stramme den op i for-
hold til ingeniørerne, som ekspanderer vold-
somt. Den energimæssige del som er meget 
beregningsbetonet medfører at processerne 
ændrer sig og at ingeniørerne hurtigere bliver 
inddraget i projektet. Førhen var arkitekterne 
meget længere i deres kreative proces før in-
geniørerne blev inddraget. Det er vigtigt for os 
som arkitekter at komme på banen ift. koor-
dinering og styring samt at være markante i 
vores arkitektoniske holdninger. At vi holder 
fast i vores skitseringsprocesser. 
Hvad bliver de største potentialer for arki-
tekter i fremtiden?
Potientialer for os i fremtiden, bliver at fostre 
'den gode idé', formidle den og føre den ud i 
livet vha. dygtige, konstruktive og veluddan-
nede medarbejdere. 
Hvad med nye muligheder for arkitekter og 
deres rolle?
Vi skal være med, hvor det sker og sørge for at 
vi får lov til at præge processerne med vores 
kreative kvalifikationer. Arkitekternes rolle 
er ikke særlig beskyttet og det slås vi meget 
med i et mindre samfund som her hvor vores 
arbejde ikke bliver regnet for noget særligt. Vi 
skal formidle at arkitektens rolle er vigtig, især 
nu hvor de store ingeniørfirmaer udvider deres 
kompetencer med 'architectual design'. Vi skal 
sørge for at vores stand og vores fag bliver 
markeret som en vigtig del af designproces-
sen og som en vigtig parameter i udviklingen 
af visioner. 
Hvad er vigtigt for arkitektuddannelsen at 
undervise de studerende i?
Processen, skitseringen og formidlingen. At 
have en god tilgang til de foreliggende værk-
tøjer. At øve den skitserende streg, den hurtige 
vej fra hoved til hånd. At holde fast i den gode 
idé og tro på den.
Er der noget som du opfatter som en direkte 
mangel ved uddannelsen?
Vi føler ofte at en stor procentdel af dem som 
kommer fra skolerne ikke er særlig dygtige til 
deres fag. Vi har haft nyuddannede på tegne-
stuen som ikke har været i stand til at skitsere 
fra A til B. Jeg ved godt fra egen erfaring at det 
delvis er noget man skal lære hen ad vejen. 
Men det er vigtigt, at man på skolen fokuserer 
på denne proces, så de nyuddannede har styr 
på den når de kommer ud.
Hvilket råd ville du give til en nyuddannet 
arkitekt?
Dyrk kreativiteten og idémylderet – at have 
styr på sine værktøjer, at være god til den visu-
elle del, skitsering, 3D, at kunne formidle ideen 
fra papiret og til bygherren. At være i stand til 
at 'skrue' et hus sammen på det funktionelle 
og æstetiske plan.
Hvordan har du det med at være arkitekt i 
dag?
Det har jeg det rigtig fint med. Vi har de sidste 
5 år gennemlevet en utrolig periode som jo 
også har været gunstig for vores fag. Spæn-
dende og udfordrende. Nu er der igen kommet 
mere ro på, men det giver også stof til efter-
tanke og det kan ofte være positivt at skulle 
kæmpe for målet. 
Det at være arkitekt har jo mange facetter, 
men i hverdagen fylder styring og økonomi en 
del ... 
Fylder det for meget?
Som ny leder er det jo noget man skal fokusere 
på, men det er vigtigt at komme op i helikop-
teren ind imellem og dyrke det vi er bedst til 
– det kreative – begejstringen for faget og det 
fantastiske ved at være arkitekt. 
Interview v. KV
består overordet af en to-delt funktionsopde-
ling der udgøres af 'backoffice'-funktioner og 
af et udadvendt kundeafsnit. Bygningens sid-
ste etape har været stueetagens udadvendte 
kundeafsnit. Det høje hus rummer 'backoffice' 
hvor man har samlet fælles funktioner alle 
filialer. Indretningsmæssigt er 'backoffice'-
funktionerne designet meget straight og li-
ge-ud-ad-landevejen opdelt med nogle lette 
skærmvægge i glas. I stueetagens udadvendte 
kundeafsnit har vi arbejdet med at stramme 
passagen op samt med at få skabt et mere ro-
ligt miljø for bankpersonalet.
Har arkitekturen ændret sig meget fra skit-
sering til færdigt resultat?
Ja, projektet voksede fra at vi startede med at 
skulle etablere et trappetårn, der kunne forbin-
de de to niveauer i stueplan til at man tilkøbte 
den tilstødende filetgrund og opførte en helt 
ny 6-etages bygning. Desuden har vi hentet 
skærmtegl hjem fra Tyskland, hvilket har gi-
vet os bedre mulighed for en finjustering af 
facadeudtrykket i forhold til hvis vi havde be-
nyttet de mere enkle og stramme skærmtegls-
formater man kan få herhjemme. Her tænkes 
specielt på baguettes som er med til at give 
huset et meget let udtryk. 
Hvilke værktøjer har I primært brugt i pro-
jektet?
Vi har primært arbejdet med håndskitser. 
Desuden har vi arbejdet med photoshop, som 
er blevet brugt til at skildre tekstur og faca-
deholdninger. Og så har vi bygget model som 
primært er blevet brugt til at gøre projektets 
niveauer forståelige overfor bygherren. 3D 
programmer har været anvendt i et beskedent 
omfang til udformning af skitser. Bygningens 
planer er blevet digitaliseret i Acad. 
Hvad er det gode ved primært at bruge 
håndskitser?
Jeg synes, at man hurtigt kan lægge nogle ting 
i en håndskitse, som det tager lang tid at få 
frem i digitale billeder. Tegnestuens størrelse 
gør at vi ikke har én mand som udelukkende 
sidder og laver computerillustrationer. Så hver 
medarbejder er nødt til at mestre flere redska-
ber. Og blandt disse er håndskitsen god til hur-
tig formidling. 
I hvor høj grad har bygherren påvirket byg-
ningens arkitektur?
Her har vi haft meget frie hænder og bygher-
ren har i høj grad lyttet til vores ideer.
Hvordan har bygherren forholdt sig til pro-
jektets budget?
Vi har fra starten lagt et budget som vi har 
skullet verificere at vi overholdt i projektets 
forskellige etaper.
Projektet har haft to økonomiske aktører. 
Spar Vest Fonden som er den fond der ejer 
bygningerne. Og Sparbank som har investeret 
en del i indretningen. Vi har haft en god sty-
ring af økonomien, og har holdt det estimerede 
budget for byggeriet.
Har der været lovgivningsmæssige forhold 
som har påvirket designet?
Brandkrav har medført en meget markant 
brandtrappe, som vi har forsøgt at bearbejde 
arkitektonisk ved at pakke den ind som en 
'kurv'. Desuden ligger telefonsystemet for hele 
Skive under den nye 6-etages bygning. Det 
var en stor udfordring at skulle bevare disse 
mange kablinger og samtidig gøre det muligt 
at bygge oven på dem.
Har de digitale værktøjer også haft indfly-
delse på arkitekturen?
Tidens trend er de stramme linjer snarere end 
det mere organiske og der er værktøjet nok 
mere styrende end vi umiddelbart er bevidste 
om.
Hvordan har din uddannelsesmæssige bag-
grund i bred forstand påvirket projektet?
Min proces– og skitseringsorienterede uddan-
nelse har medført at vi har været med til at 
styre processen hele vejen igennem projektet 
således at vi endte op med et både interiør– 
og eksteriørmæssigt homogent projekt. Så den 
arkitektfaglige baggrunds bredde med at orga-
nisere og koordinere har været fremtrædende 
i projektet.
Hvilke tre kvaliteter anser du for særligt vig-
tige for projektet?
Den arkitektoniske fremtoning, altså det mo-
derne udtryk. 
Og komplementeringen. Jeg synes desuden 
at huset lever op til funktionen og komplek-
siteten på stedet og at indretningen løser de 
programmatiske udfordringer som vi blev stil-
let overfor.
Kan du sige noget mere om, hvordan bygnin-
gen trods sin vellykkede kontekst 'slår fra' i 
forhold til stedet?
Valget af den lysere og mere gullige skærm-
tegl medfører en transformation i forhold til 
byens traditionelle røde mursten og tegltage. 
Alligevel er bygningen meget homogen i sin 
stoflighed når man ser den i forhold til sin 
kontekst. Hvor bygningen 'slår fra', er i kraft 
af dens størrelse, skarpe linjer og stramme 
vinduesbånd.
Så det er vigtigt at bygningen 'slår fra' på 
denne måde?
his individual approach and collaborations into cus-
tom made processes. Were tools and methods for 
doing so are still under research a future practice 
emerges in which offices position themselves on a 





- Schoch, o. 22 April 2009
Skønhed og usynlige værdier
- Schoch, o. 2009: Arkitekten. 111, 15, p. 8.
En anden modularisering - underopdeling...
- Schoch, o. 2009: Arkitekten. 111, 11, p. 44-45.
… og sætte sammen på en ny måde
- Schoch, o. 2009: Arkitekten. 111, 11, p. 46-47.
SIM SA LA BIM
- Schoch, o. 2009: Arkitekten. 111, 8, p. 32-35.
Baumschlager - Eberle: laboratoriebygning,   
Zürich 2009
- Schoch, o. 2009: Arkitektur Magasinet. 1, 5, p. 61. 
Form, liv og cyklus: en skitseringsmetode
- Schoch, o. 2009: Arkitektur Magasinet. 1, 5, p. 56-57.
Efflorescence of mirabilite, epsomite and   
gypsum traced by automated monitoring on-site
- Zehnder, K. & Schoch, o. 2009: Journal of    
Cultural Heritage. 10, p. 319-330. 
 
BIM og parametrisk formgivning
 Hermund, A. 2009 I : Arkitekten. 8, s. 25-29. 5 s.
 
Building information modeling in the architectural design 
phases
- Hermund, A. 2009 in  CoMPUTATIoN: the new realm of 
architectural design: Proceedings of the 27th Conference 
on Education and Research in Computer Aided Architectural 
Design in Europe. red. / Gülen Cagdas ; Birgül Colakoglu. Vol. 
27 2009. s. 75-81
  
Digital wood craft
-Tamke, M. & Ramsgaard Thomsen, M. 2009 CAAD Futures 
09. s. 673-683. 11 s.
Implementing digital crafting : developing: it’s a   
SMALL world
-Tamke, M. & Ramsgaard Thomsen, M. 2009
Non_standard Wood: A practice based design   
research in the fabrication of complex wood   
construction
-Tamke, M. 2009
Whispering wind: Digital practice and the sustainable 
agenda
-Barlieb, C., Richter, C., Greschner, B. & Tamke, M. 2009 
Publications
eCAADe 2009: 27th  eCAADe Conference. 26. s. 543-550. 
Behaving architecture
-Ramsgaard Thomsen, M. 2009 Sensing space: future 
architecture by technology. Heinich, N. & Eidner, F. (red.). 
Berlin : Jovis s. 126-131. 6 s. (a:p architektur:positionen).
Implementing digital crafting: developing: it’s a SMALL 
world
-Tamke, M. & Ramsgaard Thomsen, M. 2009 Design 
Modelling Symposium Berlin: concepts beyond geometry. 
Gengnagel, C. (red.). Berlin : University of the Arts s. 321- 
329. 9 s.
Smart surfaces – and their application in architecture 
and design
-Ramsgaard Thomsen, M. 2009 Basel.
”greg Lynn: Interview with Mette Ramsgard Thomsen” 
-Ramsgard Thomsen, M. , in ArkitekturM Vol 1, Nr 3, 2009
2010:
International Journal on Architectural Computing (IJAC)
- Tamke, M, 2009 - 2010
  
Brikker til en”bimmet” skitsering
- Schoch, o. 2011: Bips nyt. 1/2011, p. 24-27
Dänisches Datenmanagement 
- Schoch, o. 30 July 2010: Tec21. 18/2010, 31-32, p.16-20
Hvordan designer vi og hvorfor? 
- Schoch, o. 01 June 2010: Arkitekten. 112, 6, p. 33-35.
Fortolkninger
- Schoch, o. 01 June 2010: Arkitekten. 112, 6, p. 66-69.
kreative processer
- Schoch, o. 01 June 2010: Arkitekten. 112, 6, p. 74-75.
Byggeriets fælles sprog tidligst klar i 2013
-Hermund, A. December 2010: Arkitekten. 112, 11, p. 8-9. 
 
Tilgange til det at skabe arkitektur
-Hermund, A. 2010: Arkitekten. 112, 6, s. 72-73.
Architecture 10 – ’’it’s not what it looks like it’s what it 
does’’
-Ramsgaard Thomsen, M. 2010: Architecture Australia. 99, 
3, s. 27-28. 
Bofinger, k, ”How to Design Exhibitions”, presentation of 
It’s A SMAll World, Form: The Making of Design, Vol 230, 
Jan-Feb 2010.
2011:
Designing with Deformation - Sketching material and 
aggregate behaviour of actively deforming structures
-Deleuran, A., Tamke. M., Ramsgard Thomsen, in Proceeding 
of Symposium on Simulation for Architecture and Urban 
Design, SimAUD 2011, Boston, MA, USA, 4.-7. April 2011
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2008:
”Ambience 08 - Smart Textiles”, : Mette Ramsgard 
Thomsen præsenterede ved konference ”Ambience 08 - 
Smart Textiles”, Borås, 2.6.2009.
Lecture: Mette Ramsgaard Thomsen, 
Date: 02 June 2008
Strik som Bygge Materiale
Lecture: Mette Ramsgaard Thomsen, 
Date: 01 Jannuary 2008
Place: Manchester University, School of Materials, 
Building Liveness
Lecture: Mette Ramsgaard Thomsen 
Date: 05 February 2008
Digital Art and Culture in the Age of Pervasive Computing 
Place: Københavns Universitet
Lecture: Mette Ramsgaard Thomsen
Date: 14 November 2008 
Digital Crafting: narratives of making
Lecture: Mette Ramsgaard Thomsen 
Date: 29 october 2008
2009:




Place: University of Tokyo, Japan
An invited guest lecture at the University oF Tokyo, Japan, 
in 2009 started the closer interaction with their Center for 
Knowledge Structuring
keynote: ”Hvordan præger digitale redskaber praksis?”





Date: 22-25 April 2009
Place: CAADRIA in Yunlin, Taiwan
BIMcamp - teaching future architects the foundations for 
using BIM
ByggerietsMatch
Lecture: odilo Schoch 
Date: 29 June 2009
Place: Ebeltoft, Denmark
Architecture and Stages in the Experience City
Lecture: Martin Tamke 
Date: 04 September 2009
Digital Crafting : Narratives of Making
Lecture: Martin Tamke 
Date: 01 May 2009
Place: Denmark
Design Modelling Symposium Berlin 2009
Lecture: Martin Tamke 





Date: 04 February 2009
Place: Architectural Association School of Architecture 
Parametric Woodconstructions : lecture in the frame of 
the first DigitalCrafting Seminar
Lecture: Martin Tamke 
Date: 16 November 2009
Hvordan præger digitale redskaber praksis
Lecture: Mette Ramsgaard Thomsen Arkitekternes 
Arkitektforeningens årskonference, 
Date: 06 November 2009
Place: IT-Universitet, Copenhagen
Inhabiting a Soft Space: intelligent textiles / textile 
intelligence
Lecture: Mette Ramsgaard Thomsen 
Date: 27 November 2009
kulturministeriets Forskningsudvalg
Lecture: Mette Ramsgaard Thomsen  
Date: 01 July 2009 and 01 July 2012
Place: Medlemskab af udvalg, råd og nævn
Material Computation, Computational Material
Lecture: Mette Ramsgaard Thomsen
Date: 01 February 2009
Practice based research: experimental and reflective 
investigation
Lecture: Mette Ramsgaard Thomsen
Date: 04 September 2009
Professional talks
Design environments for material performance
-Tamke, M., Burry, M., Burry, J., Ramsgaard Thomsen, M., in 
Design Modelling Symposium Berlin 2011, Berlin, Germany, 
5. october 2011, p. 321-329. 
Ramsgard Thomsen, M “Digital Material Practices: Adaptive 
Architectures for an Idealisation of the Soft”, Volume, Archis 
2011, No 2, p 158-161
 “Textile logics for a soft space: The impact of digital 
technology applied to textile architecture according to 
CITA”. 
-Ramsgard Thomsen, M 
Domus Issue 927, Juli 2009
“generating a scalar logic: producing the “it’s a SMALL 
world” exhibition” 
- Ramsgard Thomsen, M., Tamke, M. in International Journal 
Architectural Computing Vol. 9-2. To be printed winter 2011.
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Textile Architectures 
Lecture: Mette Ramsgaard Thomsen 
Date: 04 March 2009
Place: AA Architectural Association, london
Textile architectures: Slow Furl and knitted Skins 
Research seminar presentation ”Textiles, Ornament, 
Light and Interior Space
Lecture: Mette Ramsgaard Thomsen 
Date: 27 March 2009
Place: Kolding School of Design, 
2010:
BIMloge
Lecture: odilo Schoch 
Date: 3 June 2010
Place: Kunstakademiets Arkitektskole, Copenhagen
Virtual Buildings and Cityscapes as communication 
Technologies in the making
Lecture: odilo Schoch 
Date: 29 April 2010
Place: Copenhagen Business School
BIM DAY
Lecture: Anders Hermund and odilo Schoch 
Date: 18  March 2010
Place: KEA, Copenhagen
Aarhus’ BIM course - BIM processes, managment and 
projects
Lecture: odilo Schoch
Date: 23 February 2010
Place: Aarhus School of Architecture
Creative data – a dialogue between physical and virtual 
architecture
Lecture: odilo Schoch 
Date: 28 April 2010
Place: Copenhagen Business School CBS
Creative Data in Denmark : digital tools and architectural 
design
Lecture: odilo Schoch 
Date: 29 october 2010
Place: South East University SEU Nanjing
greenBIM : holistic design approaches
Lecture: odilo Schoch 
Date: 21 May 2010
Place: Teknologisk Institut
Ubicom 2010
Lecture: odilo Schoch 
Date: 26 September 2010
What is kreative about building processes? 
Lecture: Odilo Schoch 
Date: 09 November 2010
Place: Bern University of Applied Sciences
generative Formations
Lecture: Martin Tamke 
Date: 22 February 2010
Place: Sydansk Universitet odense
generative Formations 
Lecture: Martin Tamke 
Date: 09 September 2010
Place: School of Architecture Aarhus
IASS Conference 2010 ”Spatial Structures - Temporarily 
and permanent”
Lecture: Martin Tamke 
Date: 08 November 2010
Parametric Wood constructions
Lecture: Martin Tamke 
Date: 05 November 2010
Place: The office of PNY architects
Scalar Formations
Lecture: Martin Tamke 
Date: 21 January 2010
Place: HdK Berlin
Scalar Formations
Lecture: Martin Tamke 
Date: 03 February 2010
Place: Architectural Association 
”Computationally defined materials”
Lecture: Mette Ramsgaard Thomsen 
Date: 10 May2010 
Place: CIID Copenhagen Institute of Interaction Design
Architectural knitted Surfaces
Lecture: Mette Ramsgaard Thomsen 
Date: 04 June 2010 - 14 June 2010
Architecture 10
Lecture: Mette Ramsgaard Thomsen 
Date: 01 March 2010
Digital Crafting : Seminar Digital Architecture
Lecture: Mette Ramsgaard Thomsen 
Date: 17 May 2010
Place: KARCH, Copenhagen
Fremtidens byggematerialer
Lecture: Mette Ramsgaard Thomsen 
Date: 08 December 2010 
Place: Dansk Arkitektur Center 
How would it be to live in a soft space
Lecture: Mette Ramsgaard Thomsen 
Date: 02 october 2010 
Place: Museu Da Electricidade, lissabon, Portugal, 
Material Thinking
Lecture: Mette Ramsgaard Thomsen 
Date: 04 July 2010 
Place: Architectural Association, london
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Prototypes in Architecture
Lecture: Mette Ramsgaard Thomsen
Date: 05 December 2010 
Place: INTERFlEX Vortragsreihe ”Stadt & Interaktion” 
Technologien für Architekturen der Zukunft? : Sensing 
Space: from robotics to material behaviour
Lecture: Mette Ramsgaard Thomsen  
Date: 22 June 2010
ACADIA 2010
Lecture: Martin Tamke 
Date: 24 october 2010
Place: The Cooper Union, NY
Advances in Architectural geometry 2010




Lecture: Martin Tamke 
Date: 06 September 2010
Place: Nyborg Strand
Digital Crafting lecture 
Lecture: Martin Tamke 
Date: 05 November 2010
Place: Architectural Association (AA), london
Digital Crafting  lecture
Lecture: Martin Tamke 
Date: 21 october 2010
Place:  Skidmore owens Merril (SoM), New York
Digital Crafting Lecture 
Lecture: Martin Tamke 
Date: 04 November 2010
Place: Grimshaw Architects, london
2011:
Invited chair Fabricate International Reviewed 
Conference
Lecture: Mette Ramsgard Thomsen
Date: April  2011
Place: Bartlett School of Architecture, london, 
keynote Smart geometry Conference 
Lecture: Mette Ramsgard Thomsen
Date: 2 April 2011
Place: IT-Universitet, Copenhagen
keynote ”The Material Relation”, Design Life Symposium
Lecture: Mette Ramsgard Thomsen and Martin Tamke
Date: May 2011
Place: Dassault Systems, Paris 
Sensing Home Seminar, “A Sensitive Architecture”
Lecture: Mette Ramsgard Thomsen
Place: Museum of Applied Arts, Køln, 
Active Models, 4. Digital Crafting workshop, 
Lecture: Martin Tamke








Place: Chalmers Gothenburg, 
Date: March 2011
Integrating Active Deformation into Design 
environments, talk in the frame of the Smartgeometry 
conference 2011, 
Lecture: Martin Tamke 
Place: Copenhagen Denmark 
Date: March 2011
Material and Structure – A new nearness through 
Computation at the 2nd International Conference on 
Architecture & Structure 
keynote: Martin Tamke, 
Place: Tehran, Iran, 
Date: May 15-16, 2011
EROSIONS: designing for material performance 
Lecture: Mette Ramsgard Thomsen and Martin Tamke 
Place: NTU Trondheim, 
Date: September 2011
Dermoid – designing for Material Performance, at the 
Design Modelling Symposium 
Lecture: Martin Tamke 
Place: Berlin, Germany 
Date: october 2011





Lecture: Martin Tamke 
Place: The AA london, United Kindom 
Date: November 2011
Digital Material
Place: EPFL Lausanne, Switzerland 
Date: November 2011
Inbetween the digital and material 
Lecture: Martin Tamke 
Place: The Ecole Speciale d’Architecture, Paris, France 
Date: November 2011
BIM 08-11
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